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SYRINX VON HEES

Wann fillt der Apfel nicht weit vom Stamm?

Zeitpunkte familidrer Amtsiibertragung in mamlukischer Zeit*®

Einleitung

In mamlukischer Zeit, also in Agypten und Syrien des 13. bis 15. Jahrhunderts, existierten
viele bezahlte Amter in der Verwaltung und im Bildungswesen. Michael Chamberlain
hat in beeindruckender Weise aufgezeigt, welch enorme Bedeutung diese bezahlten
Posten fiir die stidtische Gesellschaft als prestigebringende, finanzielle Resourcen
hatten.! Das Bild jedoch, das Chamberlain von einer familidren Amtsiibergabe
zeichnet, mochte ich in diesem Beitrag korrigieren.

Grundsitzlich gab es kein formelles Verfahren zur Besetzung dieser Amter,
weshalb neben einer gesellschaftlich anerkannten Qualifikation auch gesellschaft-
liches Ansehen verbunden mit guten Beziehungen wichtig waren, um einen der
bezahlten Posten zu erhalten. Entsprechend gab es auch keine Anrechte auf das
Verbleiben im Amt, von dem man jederzeit wieder zugunsten eines anderen
Amtstragers entlassen werden konnte. In der Tat weisen die Karrieren sehr vieler
Notablen dieser Zeit hiufige Amtswechsel auf. Wenn schon der Amtsinhaber
keinen rechtlichen Anspruch auf das Verweilen im Amt hatte, so war es natiirlich
auch nicht rechtlich abgesichert, dass ein Familienmitglied als Nachfolger in das
Amt eingesetzt werden konnte. Diese bezahlten Posten waren grundsitzlich nicht
vererbbar.

Ich danke Andreas Herdt, Robin Flack, Thomas Thiemann und Ines Weinrich fiir eine kritische Lektiire.
Chamberlaini994.

Eine mogliche Ausnahme stellen Posten dar, die vom Stifter fiir eine spezifische Person und deren
Nachkommen, sofern qualifiziert, gestiftet wurden, was auf einige Amter zutrifft, die allerdings nicht zu
den hierarchisch besonders hoch im Kurs stehenden gehérten. Siehe die Diskussion bei Chamberlain
1994: 93.

Syrinx von Hees ¢ Westfilische Wilhelms-Universitat Minster

Families, Authority, and the Transmission of Knowledge in the Early Modern Middle East, ed. by Christoph

U. WERNER, Maria SzupPE, Nicolas MICHEL and Albrecht FUESS, Turnhout, 2021 (Miroir de I'Orient
Musulman, 10), p. 111-136
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SYRINX VON HEES

Dennoch wird in den Biographien der Notablen dieser Zeit manchmal darauf
hingewiesen, dass der Sohn dem Vater im Amt gefolgt sei oder ein anderer nahe-
stehender Verwandter dem Amtsinhaber folgte. Dieses Phinomen ist bereits
von vielen Nahosthistorikern bemerkt worden, die sich insbesondere Gedanken
tiber die Griinde einer solchen familidren Amtsiibertragung gemacht haben.
Bernadette Martel-Thoumian zum Beispiel geht aufgrund dieser Beobachtung
davon aus, dass neben den Mitteln des Klientelismus und der Kauflichkeit auch
die Erblichkeit zu einem Amt in der Verwaltung filhren konnte. Sie diskutiert an
dieser Stelle zwar den Begriff “Erblichkeit” nicht; es wird aber deutlich, dass sie
ihn als bildlichen Ausdruck einer familidren Kontinuitit in einer Amtsausiitbung
versteht, und nicht etwa im Sinne eines juristisch verbrieften Rechts. Im Hinblick
auf diese “Erblichkeit” geht sie davon aus, dass eine solche familidre Kontinuitit
in den hierarchisch niedrigeren Posten hiufiger vorgekommen sei, als in den
héheren und daher besonders begehrten Verwaltungsposten.* Sie macht darauf
aufmerksam, dass ein Vorteil des Weiterfithrens des Amtes innerhalb einer Familie
in den familidr weitergegebenen praktischen Erfahrungen liegen konnte, die
fir die Austibung des Amtes genauso wichtig waren, wie bei anderen Personen
erlernte Schulkenntnisse.’ Ergdnzend mochte ich hinzufiigen, dass in einem
System, in dem gute Beziehungen insgesamt von zentraler Bedeutung sind, es
naheliegend ist, dass familidre Beziehungen bei der Besetzung von Amtern eine
grofle Rolle spielten.

Eine familidre Amtsnachfolge scheint jedoch im mamlukenzeitlichen System
der Amterbesetzung nicht die Regel gewesen zu sein.® Zumindest notieren die
zeitgendssichen Biographen und Historiker eine solche familidre Nachfolge, wenn sie
denn eintritt, und heben sie damit als etwas Erwidhnenswertes hervor. Meist heifit es
schlicht, dass eine Person “nach seinem Vater (ba‘da abihi)” mit dessen Amt betraut
wurde. So schreibt Ibn Hajar al-‘Asqalini (773-852/1372-1449) — um nur ein Beispiel
zu nennen — iiber Abit Tsa al-Muqay 7 2l Karaki (741 0. 742-801/1341 0. 1342-1398),
dass “er das Richteramt von al-Karak niach seinem Vater leitete (wa-waliya qadd’a
I-Karak ba‘da abihi).”” In einigen Falier, die von einer familidren Amtsnachfolge
handeln, wird von einer regelrechten Ubertragung des Postens gesprochen, und
zwar von nuziil (Abtretung, Verzicht, freiwilliger Riicktritt) oder verbal ausgedriickt
nazala ‘an ... lahi (er trat freiwillig von ... fiir ihn zuriick).

Chamberlain, der einige dieser freiwilligen Riicktritte wahrgenommen hat,
diskutiert nun nicht nur die Griinde einer familidren Amtsiibertragung, sondern
auch den Zeitpunkt. Er schlussfolgert, dass in Fallen, in denen ein Amt innerhalb

BREPOLSPUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER

Martel-Thoumian 1991: 78-92.

Martel-Thoumian 1991: 79.

Martel-Thoumian 1991: 79 und 82.

Auch Martel-Thoumian geht davon aus, dass keiner der von ihr beschriebenen Wege, an ein Amt zu
kommen, klar vorherrschte; Martel-Thoumian 1991: 79.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, Dhayl al-durar al-kamina: 27 (Nr. 5).
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einer Familie blieb, hiufig von nuziil (“descent”) gesprochen wurde.® Er geht davon
aus, dass dies in einem Augenblick passierte, “while they [die dlteren Amtsinhaber]
had the power to do s0”? Er meint “lecturers could pass on their posts to others
most easily at the height of their prestige” und daher komme es vor, dass sogar ein
noch sehr junger Sohn als Nachfolger ins Amt eingesetzt werde." Er diskutiert
dann auch die Griinde: Da diese nuzil-Praxis keine rechtliche Grundlage hatte,
sei diese Art der Amtsiibergabe innerhalb einer Familie abhingig vom Prestige
des iibergebenden Amtsinhabers und seiner Fahigkeiten, machtige Unterstiitzer
fiir sein Vorhabens zu finden." Chamberlain geht in diesem Zusammenhang auch
von einer allgemeinen Erwartungshaltung aus, dass S6hne den Posten des Vaters
erben sollten.'> Auch Chamberlain verwendet hier das Verb “erben (inherit)”, ohne
jedoch damit einen rechtlichen Anspruch zu postulieren. Er spricht noch “4uflere
Faktoren” an, von denen eine solche Amtsiibergabe weiter abhingig sei, wie den
Status des Kandidaten, die gegebene Wettbewerbssituation um diesen Posten
und das Interesse des Sultans.’® Chamberlains Schlussfolgerungen werden auch in
neuerer Forschung als giiltig angenommen und stoflen bisher nicht auf Kritik, so
etwa in folgendem Zitat: “A widely used method for securing the tenure of one’s
intimates was the nuzil, or ‘resignation’ of the office holder in favor of them, while
he ‘had the power to do so”#

Dieses von Chamberlain gezeichnete Bild, das heute von vielen als giiltig akzeptiert
wird, scheint mir in mehrfacher Hinsicht unprézise zu sein. In meinem Beitrag mochte
ich daher auf einige Aspekte der Weitergabe von Amtern innerhalb von Familien in
mamlukischer Zeit etwas genauer eingehen, um unser Bild von den gesellschaftlichen
Zusammenhingen bei einer familiengebundenen Amtsweitergabe moglicherweise
leicht zu modifizieren. Dabei werde ich mein Augenmerk insbesondere auf die
Zeitpunkte der Amtsiibertragung richten.

Chamberlain 1994: 94; Fn. 16 verweist er auf eine “Definition” von nuziil bei al-Qalqashandi, Subb
al-a‘sha: XII, 353. Al-Qalqashandi bringt hier aber keine Definition dieses Begriffs, sondern zitiert ein
Einsetzungsschreiben fiir das Unterrichtsamt in der Madrasa al-Nuriyya, verfasst von Ibn Nubata, fiir
den hanafitischen Oberrichter Najm al-Din beim freiwilligen Riicktritt (nuziil) dessen Vaters von diesem
Posten. Diesen Fall werde ich spiter noch diskutieren.

Chamberlain 1994: 93; das in der Fn. 7 angegebene Beispiel bezieht sich auf den freiwilligen Riicktritt
des Emirs al-Gharb (al-Safadi, al-Wafi: X11, 364), den ich spiter noch diskutieren werde.

Chamberlain 1994: 95, verweist z.B. auf Ibn Kathir, al-Biddya: XIII, 327, wo es heif3t: “Am Dienstag, den
7.Jumada al-Akhira (des Jahres 691/1292) unterrichtete in der Najibiyya der Shaykh Diya’ al-Din ‘Abd
al-‘Aziz al- Tsi entsprechend des freiwilligen Riicktritts davon (von diesem Unterrichtsposten) seitens
al-Fariqis fiir ihn (bi-muqtada nuzali l-Fariqi la-hit ‘anhd)”. Es handelt sich also um ein Beispiel eines
freiwilligen Riicktritts zu Gunsten eines Nicht-Familienmitglieds.

Chamberlain 1994: 95.

Chamberlain 1994: 95, mit Verweis auf al-Safadi, al-Wafi: XVIII, 520-522 (Nr. 522), speziell S. 522, wo ‘Tzz
al-Din al-Sulami (577 0. §78-660/1181 0. 1182-1262) vom Sultan gefragt wird, welchen seiner S6hne er als
Nachfolger im Amt sehen méchte. Auf diesen Fall werde ich ebenfalls am Ende nochmals eingehen.
Chamberlain 1994: 9.

Tezcan 2011: 8o.
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I. Der liblichste Zeitpunkt einer familidren
Amtsiibertragung: Nach dem Tod des Vaters oder eines
anderen Familienmitglieds

Es steht aufler Frage, dass trotz der rechtlich nicht gesicherten Verhaltnisse eines
Amtsinhabers im Amt bleiben, geschweige denn dieses Amt an ein Familienmitglied
weitergeben zu kénnnen, dennoch immer wieder ein Verbleiben oder ,Vererben®
geschieht. Es kommt durchaus vor, dass ein Amt innerhalb einer Familie ibertragen
wird. Wie im gesamten System der Amtervergabe ist auch in diesen Fillen das
Prestige des Amtsinhabers/der Familie verbunden mit guten Beziehungen sowie
der Qualifikation des Nachfolgers von ausschlaggebender Relevanz.

Esistjedoch festzuhalten, dass in den meisten Fillen, in denen ein Amt innerhalb
der Familie bleibt, eine Nachfolge des Sohnes im Amt des Vaters erst nach dessen
Tod erfolgt. In den Biographien wird dies meist sehr schlicht als Einsetzung im
Amt “nach seinem Vater (ba‘da abihi)” (oder eines anderen nahen Verwandten)
beschrieben. Diese sehr hiufig verwendete Formulierung “nach seinem Vater (ba‘da
abihi)” bedeutet hier immer “nach dessen Tod”’s Das ist auch naheliegend, wenn

Einige Beispiele seien hier angefithrt, um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen: Al-Safadi, A‘yan al-‘asr:
I, 88 (Nr. 30) schreibt iiber Ibn Diya’ al-Fazari (660-729/1262-1329): “Er leitete das Predigeramt in der
Umayyadenmoschee nach seinem Onkel (im Sinne von nach dessen Tod), dem Shaykh Sharaf al-Din
(wa-waliya al-khitaba ... ba‘da ‘ammihi).” — Ibn Kathir, al-Biddya: XIV, 306: “Am Dienstag, den 7. Rabi‘
al-Awwal (des Jahres 765/1363), verstarb der Shaykh Nir al-Din Muhammad, Sohn des Shaykhs Abi Bakr
Qawam in ihrer beider Zawiya am Fufle des Berges Qasiyan. Die Leute kamen zu seiner Beerdigung,
denn er gehérte zu den tugendhaften Rechtsgelehrten der ShafiTten. Er hatte in der Nasiriyya al-Baraniyya
zwei Jahre lang nach seinem Vater (also nach dessen Tod) unterrichtet (darrasa bi-... ba‘da abihi) und
im Ribat al-Dawidari innerhalb des Bab al-Faraj und pflegte in den Medresen anwesend zu sein. Er
stieg bei uns ab in der Madrasa al-Najibiyya tnd-iebte die Sunna, die er gut verstand. Gott mdge sich
seiner erbarmen.” — Ibn Hajar al-‘AsqalanizD/iay) al-durar al-kamina: 27 (Nr. 5) schreibt iiber Abi
‘Tsa al-Muqayri al-Karaki (741 0. 742-801/1341 1-1398), dass “er das Richteramt von al-Karak nach
seinem Vater (nach dem Tod des Vaters) leitete (wa-waliya gada’a I-Karak ba‘da abihi).” — Ibn Hajar
al-‘Asqalani, Dhayl al-durar al-kamina: 45 (Nr. 60), sagt iiber Ibrahim al-Kinani (768-802/1367-1399): “Er
leitete das Richteramt nach seinem Vater als er noch keine 30 war (waliya al-qadd’a ba‘da abihi wa-lam
yakmilu ath-thalathatin).” — Ibn Hajar al-‘Asqalani, Dhayl al-durar al-kamina: s4 (Nr. 93): “Muwaffaq
al-Din al-Kinani (769-803/1367-1401) ... leitete das Richteramt nach seinem Bruder Shihab al-Din
(wa-waliya l-qad@’a ba‘da akhihi)” — al-Sakhawi, al-Daw’: I, 7 f. (Nr. 8), schreibt iiber Ibrahim Ibn Sabiq
(geb. nach 860/1456) ... arbeitete zunichst auf geringfiigig bezahlten Posten an der Mankitamuriyya,
bevor er dann “das Amt des Gebetvorstehers und andere Posten z.B. in der Salahiyya nach seinem
Vater iibernahm (bal akhadhq@mémq(kkl%\{%%ﬁ%ﬁi \Iq“{ }(a?\nq,lrwqg@itﬁ ka-s-Salibiyya wa-ghayriha ba‘da
abihi)” — al-Sakhawi, GhDaw” T, 18 (Nt/46); sagt iibér Tbtahin Thit Gharim (780-809/1378-1406), dass
er das Amt des Leiters im Khangah al-Salahiyya in Jerusalem nach dem Tod seines Onkels Tsa im Jahr
797/1395 besetzte (wa-staqarru fi l-mashyakhati l-mushari ilayhd ba‘da mawti ‘ammihi)’, der seinerseits
dieses Amt nach seinem ilteren Bruder (ba‘da akhihi l-akbar) besetzte, der es nach deren Vater Ghanim
(ba‘da abihuma) um 760/1359 besetzt hatte. — al-Sakhawi, al-Daw’: I, 30 (Nr. 83) schreibt {iber Ibrahim
al-Mu‘alla al-Hamawi: “Nach seinem Vater im Jahr 893/1488 leitete er das hanafitische Richteramt (waliya
ba‘da abihi ...) und dabei war er ein Jahr jiinger als sein Bruder und hervorragender.” — al-Magqrizi,
al-Sulitk: IV /3, 1222 (im Jahr 844/1441, am Samstag, den 12. Ramadan): “Der Richter Mu'‘in al-Din ‘Abd
al-Latif Ibn Sharaf al-Din Aba Bakr al-Ashqar erhilt ein Ehrengewand und wird im Amt des Stellver-
treters des Geheimsekretirs, sowie in anderen Amtern seines Vaters bestitigt, nach dessen Tod (ba‘da
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wir berticksichtigen, dass in dieser Gesellschaft das Verweilen im Amt bis zum Tod
das Lebensideal darstellte.”® Das Amt verlieh Wiirde und finanzielle Absicherung,
auf die auch herausragende Amtstriger angewiesen waren. Eine Art Pensionierung
war trotz der Institutionalisierung monatlicher Gehilter bei diesen bezahlten Posten
in der mamlukenzeitlichen Vorstellungswelt nicht vorgesehen. Natiirlich war eine
solche Nachfolge nach dem Tod eines Familienmitglieds dann ihrerseits nicht weiter
abgesichert,"” oder musste — wie bei manch anderen Amtsbesetzungen auch - teuer
erkauft werden. Zur Veranschaulichung sei ein Beispiel ausfiihrlicher vorgestellt:
Ibn Iyas (852-c. 930/1448-1524) erwihnt aus Anlass des Todes von Abit Bakr Muzhir
(832-893/1429-1488), dem Geheimsekretir (katib al-sirr) von Agypten,'® dass dieser

gute Beziehungen zu den Herrschenden und eine ganze Reihe von hohen Amtern
inne gehabt hatte, wie die Aufsicht tiber die Pferdestille, die Aufsicht iiber
das Heer und das Amt des Geheimsekretirs, in dem er mehr als 20 Jahre lang
verweilt hatte; und er starb, wihrend er es noch besetzte (hatta mata wa-huwa
mugqarrarun biha).®

Ibn Iyas betont also, dass Aba Bakr Muzhir im Amt und damit in Wiirde gestorben
ist. Dariiberhinaus erwihnt er, dass Aba Bakr Muzhir zu diesem Zeitpunkt “bereits
alt und hochbetagt war (wa-qad shakha wa-kabira sinnuhii).” Trotz seines hohen
Alters blieb er aber bis zu seinem Tod im Amt und das war das Ubliche. Ibn Iyas
zitiert ein Trauer-Epigramm von sich selbst iiber Aba Bakr Muzhir und beschreibt
die Beerdigung, bei der die Totenbahre mit einem Wolltuch bedeckt war. Dann
berichtet er:

Als er also starb, bekleidete der Sultan seinen Sohn, Badr al-Din Muhammad, mit
einem Ehrengewandt und setzte ihn in das Amt des Geheimsekretirs von Agypten
ein, anstelle von seinem Vater aufgrund dessen Tod, und zwar am Freitag, den 16.
Ramadan - (also knapp zwei Wochen nach dem Tod des Vaters) — und er (der
Sultan) verlangte von ihm (dem Sohn) Geld, das Gestalt hat (i.S. von “und nicht

mawtihi).” Vgl. hierzu Martel-Thoumian 1991: 83, die dieses Beispiel fiir direkte Vererbung von Amtern
bringt und verwunderlicherweise schreibt “avant sa mort”. — Ibn Iyas, Bada’i al-zuhir: 111, 242, z.B.
schreibt: “(Im Shaban des Jahres 892/1487) verstarb der Shaykh Taj al-Din, Sohn des hanafitischen
Oberrichters Sa‘d al-Din al-Damiri. Nach seinem Vater leitete er das Mashyakha-Amt in der Moschee
al-Mu’ayyads (wa-kana waliya ba‘da abihi ... ). Er war gelehrt und tugendhaft. Er hatte bei seinem Vater
gelernt. Er wurde im Jahr 805/1402 geboren.”

Diese Aussage basiert auf meiner bisherigen Forschung zu den Handlungsméglichkeiten alterer Personen
in mamlukischer Zeit. Eine ausfiihrliche Belegung und Darstellung dieses Sachverhalts an dieser Stelle
wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Ich verweise auf meine ausstehende Publikation zur
Geschichte des Alters in mamlukischer Zeit.

Ibn Iyas, Badd’i‘ al-zuhir: 3, 240 z.B. berichtet: “(Im Jumada al-Ula des Jahres 892/1487) verstarb der
malikitische Richter Siraj al-Din ‘Umar b. Hariz, ... Er war gelehrt, tugendhaft, fromm und gut. Er
leitete das malikitische Richteramt nach seinem Bruder Husam al-Din (wa-waliya qadd’a l-malikiyya
ba‘da akhihi). Dann ereilten ihn Ubel und Ungliicke und er wurde vom Richteramt entlassen und blieb
entlassen, bis er starb (wa-uzila mina I-qada’i wa-dama mazilan batta mata).”

Vgl. zu dieser Person und der Familie Muzhir insgesamt: Martel- Thoumian 1991: 267-282.

Ibn Iyas, Bada’i al-zuhidr: 111, 25s.
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wenig”), damit er mit diesem Amt beauftragt werde. Dabei war er (noch) jung, in
seinen 30ern, als er das Amt des Geheimsekretars besetzte. Der Sultan ehrte ihn
und entzog ihm die Giiter seines Vaters mit schonen Phrasen. Als er so mit dem
Amt des Geheimsekretirs betraut wurde, rezitierte ich die folgenden zwei Verse:

Der Insha’ (die Verwaltung/die Kunst des Briefeschreibens) wird durch die Familie
Muzhir vornehm gemacht durch einen Spréssling, der sich an Rang erhebt und
fiir den sich der Ruf ausbreitet. / Durch ihn erstrahlen die Tage in Agypten in
Glanz und wieso nicht? Der Mond beginnt ja fiir es (Agypten) zu scheinen.>

Deutlich zeigt sich, dass von den Zeitgenossen die familidre Kontinuitit wahr-
genommen wurde. Insgesamt belegen derartige Fille, dass Posten innerhalb einer
Familie bleiben konnten. Die Nachfolge im Amt folgte dann jedoch meist auf
den Tod des fritheren Amtsinhabers. Natiirlich wére es jetzt interessant, genauer
zu untersuchen, aus welchen Griinden in diesen Fillen ein Familienmitglied im
Amt des Verstorbenen bestitigt werden konnte. Das ist aber in diesem Beitrag
nicht mein zentrales Anliegen. Einige der von Chamberlain angefiithrten Kriterien
werden hochstwahrscheinlich von grofier Bedeutung dabei gewesen sein, wie etwa
Prestige und gute Beziehungen sowohl des Verstorbenen wie des Nachfolgers
und der Familie insgesamt, sowie Geldressourcen und auch fachliche Kenntnisse,
also unterschiedliche Formen von Kapital. Eine Interpretation von Chamberlain
trifft jedoch auf diese Fille nicht zu, dass nimlich eine Weitergabe des Amtes “at
the height of their prestige” am Besten moglich war, “while they had the power
to do s0”*' Die bislang geschilderten Fille beschreiben alle eine Amtsweitergabe
nach dem Tod des vorherigen Amtsinhabers, also in einem Augenblick, als dieser
sicherlich nicht mehr auf der Hohe seiner Karriere war und keine direkte Macht
mehr ausiiben konnte. Chamberlain ist zu dieser Vorstellung gelangt, weil er davon
ausging, dass die meisten Fille von Amtsweitergabe innerhalb von Familien als
nuzil bezeichnet worden seien und mithin zu Lebzeiten des weitergebenden
Amtsinhabers stattgefunden hitten ‘7;" at also, gewissermaf3en geblendet durch
die Deutlichkeit und z.T. Ausfihrliclikeit der geschilderten Fille von freiwilligen
Riicktritten zugunsten eines Familienmitglieds, die Mehrheit der Fille aufler Acht
gelassen, in denen eine Amtsweiterbesetzung innerhalb von Familien erst nach
dem Tod stattfand.

Il. Familidre Amtsiibertra ung noch zu Lebzelten Gegen

BREP($2S PUB 1ERS

Ende der lK%qr}l\%I}T\gﬂ\m \ﬁ‘s’\l\}ﬁrlﬁ lF!?\q?\%’g OF THE \ L JH \\!H R
Es gibt durchaus vereinzelte Fille, die von einem freiwilligen Riicktritt (nuzil)
des Amtsinhabers zu Lebzeiten zugunsten eines Familienmitglieds sprechen.
Einige dieser Fille sollen im Folgenden genauer betrachtet und auf die Frage
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20 Ibnlyas, Bada’i‘ al-zuhir: 111, 255.
21 Chamberlain 1994: 95 und 93.
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hin untersucht werden, wieso das passiert. Wenn es in der mamlukenzeitlichen
Gesellschaft doch als Lebensideal galt, bis zum Lebensende in Amt und damit
verbundener Wiirde und finanzieller Absicherung zu bleiben, warum sollte dann
ein Amtsinhaber freiwillig zuriicktreten? Welche Motivationen kénnten hinter
diesen Fillen stecken? Wieso verzichtet jemand darauf, den idealen Lebensweg
zu Ende zu fithren? Wenn die Hauptgriinde fir eine Weiterbesetzung eines Amtes
innerhalb einer Familie Prestige und gute Beziehungen sind, dann liefe sich fiir
diese Fille vermuten, dass das Ansehen des Amtstrigers oder seines angestrebten
Nachfolgers eventuell fiir zu gering eingeschitzt wurde, und der Verdacht bestand,
dass der Sohn nach dem eigenen Ableben méoglicherweise nicht im Amt bestatigt
werden konnte. Nach meiner Interpretation geht es in diesen Fillen allerdings
um etwas anderes.

Betrachten wir zunichst das Beispiel, das Chamberlain als Beleg anfiihrt fiir seine
Aussage “They ‘resigend’ (nazala) in favor for their intimates and protégés while they
had the power to do so”, ndmlich das Beispiel des Emirs Nasir al-Din Ibn Amir al-Gharb
(668-751/1269-1350), der aus einer etablierten Lokalherrscherfamilie stammte, die
iber die westlichen Berge von Beirut herrschte.* In seiner Biographie des Emirs
geht al-Safadi (696-764/1297-1363) zunichst auf diese Familiengeschichte ein® und
erwahnt, wie er mit Ibn Amir al-Gharb in Beirut zusammentraf. Er schreibt dann:

Als er alt und hochbetagt wurde, trat er freiwillig von seinem Emirsamt zuriick
zugunsten seines Sohnes, dem Emir Zayn al-Din $alih. Danach lebte er noch
ungefihr zwei Jahre, bevor er dann — Gott der Erhabene mdge sich seiner
erbarmen — Mitte Shawwal des Jahres 751/1350 starb (wa-lammd kabira wa-asanna
nazala ‘an imratihi li-waladihi al-amir Zayn al-Din Salib wa-bagiya ba‘da dhalika
qariban min sanatayn thumma innahii tuwuffiya) >+

Wie in anderen Fillen von Lokalherrschaft unter den mamlukischen Sultanen war
dieses Emirsamt offiziell vom Sultan bestitigt und damit nicht absolut erblich.* Es
scheint mir dennoch, dass Nasir al-Din Ibn Amir al-Gharb sich keinerlei Sorgen
machen musste, dass ihm nach seinem Ableben sein Sohn als Emir der westlichen
Berge (Jibal al-Gharb) eventuell nicht folgen konnte und er daher sein eigenes Prestige
ins Gewicht legen wollte, um durch einen freiwilligen Riicktritt diese Folge in der

al-Safadi, al-Wafi: X11, 362-364 (Nr. 347)); siehe auch (al-Safadi, al-Aydn, I1: 265-268 (Nr. 596) ); Ibn Hajar
al-‘Asqalani, al-Durar al-kamina: 11, 167 f. (Nr. 1586); al-Maqrizi, al-Sulik: 11/3, 834; vgl. Chamberlain
1994: 93 mit Fn. 7.)

Die Familientradition wird von al-Safadi bis in die Zeit al-Mutanabbis (303-354/915-955) zuriickverfolgt,
der bereits fiir einen der Urahnen Lobgedichte verfasst haben soll. Eine Generation nach Nasir al-Din Ibn
Amir al-Gharb verfasste sein Urenkel $alih b. Yahya (gest. 839/1436) eine Familiengeschichte, bekannt
als die Geschichte der drusischen Familie Bani Buhtur (s. Salibi 1969).

al-Safadi, al-Wafi: X11, 364 (Nr. 347).

Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar al-kamina: 11,168 (Nr. 1586 ), schreibt, dass er von seinem Iqta‘ und seinem
Emirat zuriicktrat: lamma asanna nazala ‘an iqta‘ihi wa-imratihi li-ibnihi Salib. Vgl. etwa die Verhiltnisse
des Lokalfiirstentums von Hamah, z.B. Bauer 2011. Al-Maqrizi, al-Sulitk: 11/3, 834, hilt im Jahr 751/1350
aus Anlass des Todes von Nasir al-Din Ibn Amir al-Gharb nur noch fest: wa-waliya ‘awdahii ibnuhii (und
an seiner Stelle wurde sein Sohn eingesetzt).
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Lokalherrschaft zu garantieren. Der Schliissel der Interpretation liegt mir viel eher
in der Formulierung, dass Nasir al-Din zum Zeitpunkt des freiwilligen Riicktritts “alt
und hochbetagt” war und dann auch zwei Jahre spiter sterben wird. Moglicherweise
fuhlte er sich zu diesem Zeitpunkt im Alter von 81 Jahren nicht mehr in der Lage
(korperlich oder auch geistig), seine Herrschaftsfunktionen auszuiiben, und hielt
es daher fiir angebracht, die Amtsgeschifte bereits zu Lebzeiten an seinen Sohn zu
tibergeben.

Aus der Perspektive des dlteren Amtsinhabers stellt sich meines Erachtens
nimlich die Frage, wie er (um Frauen handelt es sich in diesen Fillen nicht) in
Hinblick auf das Lebensideal bis zum Tod in Amt und Wiirde zu bleiben damit
umgehen soll, wenn er sich fiir seine Amtsausiibung zu schwach fiihlt, sei es aus
spezifischen Krankheitsgriinden oder wegen allgemeineren Altersbeschwerden? Die
zeitgendssischen Gelehrten schildern solche Fille in ihren Biographien. Es scheint
in mamlukischer Zeit verschiedene Moglichkeiten gegeben zu haben, um auf solch
eine Situation zu reagieren. Eine Handlungsstrategie war es wohl zu versuchen, ein
Familienmitglied an seiner statt einsetzen zu lassen.

Betrachten wir eines der anderen Beispiele, die Chamberlain anfiihrt, das Beispiel
des hanafitischen Oberrichters Tmad al-Din al-Tarasiisi (669-748/1271-1348),2°
der zugunsten seines Sohnes Najm al-Din al-Tarasiisi (720-758/1320-1357)* von
verschiedenen Amtern zu Lebzeiten freiwillig zuriicktrat. Tmad al-Din al-Tarasasi
hatte zunichst verschiedene Lehramter in Damaskus inne und fungierte finf Jahre als
Stellvertreter des amtierenden Oberrichters, bevor er als Hohepunkt seiner Karriere
Mitte Ramadan 727/1327 — er war damals 58 Jahre alt — das Amt des hanafitischen
Oberrichters von Damaskus zusammen mit dem Unterrichtsamt an der Madrasa
al-Niiriyya erhielt.*® Neunzehn Jahre spiter (im Jahr 746/1346) — er ist nun 77 Jahre
alt — tritt er freiwillig zugunsten seines Sohnes von diesem hohen Amt zuriick und
wird dann zwei Jahre spiter sterben. Schon allein diese Daten machen deutlich, dass
‘Imad al-Din nicht auf dem Héhepunkt, sonidern gegen Ende seiner Karriere abdankt.

Al-Safadi schreibt:

Er wurde nicht miide, den Koran zu rezitieren und seine Zunge lief} nicht nach,
dessen Verse aufzusagen, jederzeit jederorts, bis er um den freiwilligen Riicktritt
vom Richteramt zugunsten seines Sohnes bat und ihn dafiir (fiir das Amt)
vorschlug (wértl.: bevorzugte) aufgrund dessen, was sein Gemiit erregte. Da
antwortete der Sultan positiv auf das, was er erstrebte, und trieb zu Eile in der
Angelegenheit, auf die er lauerte. Darauthin blieb er nur noch in seinem Haus,
bei Tag und bei Nacht, und Wwitkee auif'seifié Errettung hin an einem zukiinftigen

THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER

al-Nu‘aymi (st. 927/1521), al-Daris: 1, 478 f.

al-Safadi (st. 764/1363), A%yan al-‘asr: 1, 23-24; fiir eine moderne Biographie, siche Tezcan 2011, 78-84;
vgl. Chamberlain 1994: 94 mit Fn. 16.

al-Safadi, A%yan al-‘asr: 111, 270-275 (Nr. 1112 ). Al-Safadi gibt u.a. die Einsetzungsurkunde fiir Tmad al-Din
in das Unterrichtsamt an der Madrasa al-Qaymaziyya im Rabi‘ al-Akhir 732/1332 wieder, die er selbst
verfasst hat.
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Tag, wenn er Halt macht am Rand des niedergerissenen Steilhangs — bis die Zeit
seines Untergangs kam und er den Kelch des Todes kosten musste.*

Die Schilderung dieses freiwilligen Riicktritts in al-Safadis Reimprosa verweist
meines Erachtens auf folgende Umstéinde: Erstens fillt dem édlteren Amtsinhaber
die Entscheidung freiwillig abzudanken wohl nicht leicht, denn seine zunichst
geschilderte, ununterbrochene Geschiftigkeit scheint in diesem Augenblick zu
einem Stillstand zu kommen.3° Zweitens handelt es sich bei so einem “freiwilligen
Riicktritt” (nuzal) nicht ginzlich um eine eigenstindige Moglichkeit, da man
auch fiir diese Form der Abdankung die Erlaubnis des Herrschers benétigt.>*
Freiwillig war so ein Riicktritt nur insofern, als es sich nicht um eine von
Seiten des Herrschers erzwungene Absetzung handelte. Gute Beziehungen zum
Herrschenden — mindestens auf lokaler Ebene — waren also auf jeden Fall nétig,
um eine Erlaubnis zur Entlassung auf eigenen Wunsch aus einem so hohen Amt zu
erhalten. Drittens, und darauf richtet sich in diesem Beitrag mein Hauptaugenmerk,
verlisst Tmad al-Din nach seinem Riicktritt sein Haus nicht mehr, um sich auf
seinen bevorstehenden Tod vorzubereiten, der in diesem Fall noch zwei Jahre
auf sich warten lisst. Diese Beschreibung legt die Vermutung nahe, dass der
Grund fiir den freiwilligen Riicktritt von ‘Imad al-Din in der Tatsache liegt, dass
er sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Lage fiihlte, die herausfordernden
Amtsgeschifte eines Oberrichters in Damaskus auszuiiben, zu denen er aufjeden
Fall sein Haus hitte verlassen miissen.

Chamberlain verweist zur Definition von nuzal auf al-Qalqashandi (756-821/1355-
1418), der an dieser Stelle das Einsetzungsschreiben fiir Najm al-Din al-Tarassi fiir
das Unterrichtsamt in der Madrasa al-Niiriyya beim freiwilligen Riicktritt (nuzil)
seines Vaters von diesem Posten aus der Feder Ibn Nubatas (686-768/1287-1366)

al-Safadi, Ayan al-‘asr: 111, 271 (Nr. 1112): Wa-kdna la yamallu min qir@ati l-qur‘an * wa-1a yafturu lisanuhii

‘an sardi ayatihi fi kulli zamanin wa-makan * ila an sa’ala fi n-nuzali ‘an mansabi I-qada’i li-waladihi *
wa-atharahii bihi li-ma thara fi khaladihi * fa-ajabahu s-sultanu ila ma qasadahii * wa-‘ajalla la-hu l-amra
Iladhi rasadahii * fa-lazama baytahii and’a l-layli wa-atrafa n-nahar * wa-ya‘malu ‘ald khalasihi f ghadin
idha waqafa ‘ala shafan jurfin har * ila an bana magra‘uhi * wa-ana min wirdi l-maniyyati makra‘uhia. Vgl.
auch Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 218 und Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 221, der zu Beginn des Jahres 748/1347
berichtet, dass die Richterposten wie im Vorjahr besetzt seien, “bis auf den hanafitischen Richter ‘Imad
al-Din, der fiir seinen Sohn, den Oberrichter Najm al-Din freiwillig zurtickgetreten war, der noch zu
Lebzeiten seines Vaters (dieses Amt) ausiibte (nazala li-waladihi ... fa-bashara fi hayati abihi).”

Ibn Kathir, al-Biddya: X1V, 218, berichtet allerdings, dass Tmad al-Din ein Unterrichtsamt noch behielt: Zu
Beginn des Jahres 747/1346 erwahnt er, dass die Richterposten wie im Vorjahr besetzt seien, “bis auf den
hanafitischen Oberrichter ‘Imad al-Din ..., der vom Richteramt fiir seinen Sohn Najm al-Din freiwillig
zuriickgetreten war, der nun das Richteramt sowie auch den Unterricht in der al-Nariyya iibernahm,
wihrend sein Vater das Unterrichtsamt an der Rihaniyya behielt (nazala ‘ani l-qada’i li-waladihi ...
wa-bagiya waliduhii ... )"

In der Biographie des Sohnes beschreibt al-Safadi, Aydn al-‘ar: 1, 101 (Nr. 38), das Verfahren bei der
Bittstellung im Dhu I-Hijja 746/1346 noch genauer, denn der Vater fragte zunichst den Emir Sayfal-Din
Yalbugha (der in diesem Augenblick das Gouverneursamt in Damaskus innehatte und zu dem ‘Imad
al-Din gute Beziehungen hatte). Der Gouverneur schreibt dann fiir ihn an den Sultan, worauthin das
entsprechende Einsetzungsschreiben eintrifft.
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zitiert.3* Der Vater hatte damals das Oberrichteramt zusammen mit dem Unterricht
in der Madrasa al-Nariyya erhalten; sein freiwilliger Riicktritt schloss ebenfalls
beide Amter gemeinsam ein. In dieser Einsetzungsurkunde verweist Ibn Nubata
ausdriicklich auf das hohe Alter als Ausscheidungsgrund:

Jener verzichtete zugunsten seines Sohnes auf das Richteramt (wa-kana dhalika
qad nazala li-waladihi fulan ‘ana l-bukm). ... Er wiinschte - moge Gott ihn hoch-
achten — was sich jemand im hohen Alter und mit auferordentlichem Ansehen in
Hinblick auf den Riickzug (ins Private) wiinscht (wa-raghiba - ajallahu llah - fima
yarghabu fihi mina l-inqita‘ dhu s-sinni I-‘li wa-l-qadri l-ghali) 33

Ich denke, diese Formulierung bestitigt die Vermutung, dass ‘Imad al-Din zwar
mit hohem Ansehen, dennoch aus einer gewissen Notlage heraus, im hohen Alter
namlich, zuriicktreten méchte.

‘Imad al-Din bittet aber nicht einfach darum, seine Amtsgeschifte niederlegen
zu diirfen, sondern darum, dass diese von seinem Sohn an seiner statt iibernommen
werden. Wir kénnen vermuten, dass diese familidre Nachfolgeregelung aufgrund
eines freiwilligen Riicktritts zu Lebzeiten insofern von besonderer Bedeutung war,
als der abtretende Amtsinhaber sich dadurch eine gewisse weitergehende finanzielle
Absicherung durch seinen Sohn versprach und méglicherweise auch ein wenig den
Erhalt seiner Wiirde, die mit der Ausiibung des Amtes verbunden gewesen war. In
diesem Fall wird ‘Imad al-Din sein Anliegen unter anderem aufgrund seiner guten
Beziehungen und seines eigenen Ansehens gewihrt.

Sein Sohn Najm al-Din al-Tarastsi war erst 25 Jahre alt, als er durch dieses Verfahren
das hanafitische Oberrichteramt in Damaskus erhielt. Das war ein auflergew6hnlich
junges Alter fiir ein so hohes Amt. Al-Safadi erwihnt, dass (deswegen) der shafiitische
Oberrichter Tagqi al-Din al-Subki fiir ihn ein Schreiben verfasste, indem er seine
Eignung und Tauglichkeit fiir dieses Amt beglaubigte,3* und al-Safadi betont, dass
Najm al-Din im Amt auch vollkomméeng Redlichkeit und Zuverlissigkeit bewies.
Dennoch wird ihm sein Platz bei Gericht vom malikitischen Oberrichter streitig
gemacht, der sich aufgrund seines Altersiii der Rangfolge vor ihn hinsetzte,* obwohl
dem hanafitischen Richter eigentlich Vorrang vor dem malikitischen gebiihrte.
Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass neben dem Prestige des abtretenden

al-Qalqashandi, Subb al-a‘shg; Q{ILM,\;@ \Ilgﬁl({(}llw)l{liayp ;i"frrtl;é]qig{;mt%tqwqifm bi-tadrisi I-madrasati n-Niiriyya,
min insha’i sh-shaykhi Jamwial aPDin’ Ibn Nidbata, Kitiba'bihi i adi 1 giida Najm al-Din al-Hanafi bi-nuzili
walidihi ‘anha bi-l-janabi I-karim.

al-Qalqashandi, Subb al-a‘sha: XII, 354.

al-Safadi, A‘yan al-‘asr: 1, 101 (Nr. 38): wa-kana qad kataba lahii qadi I-quda Taqi al-Din Abii I-Hasan ‘Ali
al-Subki al-shafic - rabimahu llahu ta‘ala - bi-ahliyyatihi li-dhalika wa-salabiyyatihi wa-jahhaza khattahi
bi-dhalika.

al-Safadi, Ayan al-‘asr: 1, 101 (Nr. 38): wa-bashara l-mansaba wa-t-tadarisa ‘ala atamm ma yakin mina
I-‘iffati wa-l-amana.

al-Safadi, AYan al-‘agr: 1, 101 (Nr. 38): wa-naza‘ahii qadi I-quda Sharaf al-Din al-maliki fi l-juliss fa-ajlasa
I-maliki fawqahi li-kibari sinnihi ...



WANN FALLT DER APFEL NICHT WEIT VOM STAMM? 121

Amtsinhabers auch die Qualifikation des gewiinschten Nachfolgers in der Aushandlung
eines solchen Verfahrens von den Zeitgenossen durchaus Berticksichtigung fand und
gegebenfalls besonders betont, von dritter Seite beglaubigt oder aber auch bestritten
werden konnte. In jedem Fall ist deutlich geworden, dass auch ‘Imad al-Din nicht
auf der Hohe seiner Karriere zuriicktritt, sondern zu einem Zeitpunkt, als er sich
zumindest Ruhe wiinschte.

In diesen beiden vorangegangenen Beispielen wird jeweils als Motivation
fir den freiwilligen Riicktritt das hohe Alter genannt, ohne jedoch ausdriicklich
eine Arbeitsunfihigkeit aufgrund des hohen Alters zu erwihnen. Eine solche
Arbeitsunfihigkeit anzunehmen, bleibt also nur eine Vermutung, wobei meiner
Meinung nach eine solche Vermutung naheliegend ist. Anhand weiterer Beispiele
soll im Folgenden diese Vermutung gestiitzt werden.

Ibn Kathir (c. 700-774/1301-1373) z.B. berichtet im Jahr 764/1363 vom Tod des
Richters Fakhr al-Din Sulayman, dem Sohn des Richters Tmad al-Din Ibn al- Shayraji,
und schreibt:

Es war ihm schon beschieden worden, dass er das Hisba-Amt von Damaskus
bekleiden sollte anstelle von seinem Vater, der fiir ihn davon zuriickgetreten war
(nazala lahi ‘anha), auf seinen eigenen Wunsch hin (bi-khtiyarihi), aufgrund
seines Alters und seiner Schwiche (li-kibarihi wa-duihi) 3

In diesem Fall wird als Grund fiir den freiwilligen Riicktritt neben dem Alter deutlich
die Altersschwiche genannt. Wir konnen also davon ausgehen, dass der Vater in diesem
Augenblick aufgrund eines Gefiihls von Schwiche wegen seines hohen Alters sich
nicht mehr in der Lage fithlte, das anspruchsvolle und vielen Angriffen ausgesetzte
Amt des Marktvorstehers auszuiiben. Schwiche ist zwar ein sehr allgemeiner Begriff,
der vielleicht auch nicht unbedingt eine Arbeitsunfihigkeit bezeichnet, in diesem
Kontext eine solche Vermutung jedoch noch wahrscheinlicher macht. In diesem
Augenblick der (korperlichen) Schwiche wird es Ibn al-Shayraji gewihrt, dass sein
Sohn als Nachfolger im Amt bestitigt wird. Ibn Kathir berichtet, dass dem Sohn in
Agypten ein Ehrengewand verliehen wurde, der dann allerdings auf dem Riickritt mit
dem Postdienst krank wurde und nach ein bis zwei Tagen verstarb. Dieses Schicksal
wurde als besonders tragisch wahrgenommen:

Deswegen erlitt sein Vater groflen Schmerz und die Leute bekundeten ihm
Beileid. Ich fand ihn geduldig, Lohn im Jenseits erwartend (fiir den Schmerz),
weinend, sich Gott ergebend.?®

Trotz dieses tragischen Schicksals ist dann aber keine Rede davon, dass der Vater
etwa erneut im Amt eingesetzt wird. Dies scheint mir ein weiterer deutlicher Hinweis
darauf zu sein, dass er dazu auch nicht mehr in der Lage gewesen war.

37 Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 299.
38 Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 299.
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Im Jahr 756/1355 berichtet Ibn Kathir vom Tod des Oberrichters Taqi al-Din
al-Subki, der in der Montagnacht, den 3. Jumada al-Akhira, in Agypten im Alter von
93 Jahren das Zeitliche segnete:*

Er hatte das Richteramt in Damaskus ungefihr 17 Jahre lang inne, bevor er darauf
verzichtete zugunsten seines Sohnes (thumma nazala ‘an dhalika li-waladihi),
dem Oberrichter Taj al-Din ‘Abd al-Wahhab. Dann reiste er in einer Sinfte nach
Agypten, wie wir erwihnt haben, und als er in Agypten ankam, verweilte er dort
weniger als einen Monat, bis er starb.#°

Ibn Kathir hatte zuvor davon berichtet, wie an einem Samstag im Safar das
Einsetzungsschreiben fiir das Richteramt in Damaskus fiir T4j al-Din ‘Abd al-Wahhab,
den Sohn des Oberrichters Taqi al-Din al-Subki, eintraf, “auf der Grundlage/nach
dem Modell seines Vaters und zwar zu Lebzeiten seines Vaters (‘ald qa ‘idati walidihi
wa-dhalika fi bayati abihi).”* Mit dieser Formulierung hebt Ibn Kathir deutlich den
besonderen Umstand hervor, dass der Sohn das Amt des Vaters noch zu dessen
Lebzeiten erhilt (und nicht, wie gewdhnlich, erst nach dessen Tod). Ibn Kathir
fahrt dann fort:

Am frithen Morgen, Sonntag, den 26. Rabi' al-Akhir begab sich der Oberrichter
Tagqi al-Din al-Subki nach der Amtsiibernahme (istiglal) seines Sohnes Taj
al-Din ‘Abd al-Wahhab iiber das Oberrichteramt und das Mashyakha-Amt im
Dar al-Hadith der al-Ashrafiyya auf Reise Richtung Agypten in einer Sinfte
(mibaffa), zusammen mit einer Gruppe seiner Leute, darunter sein Enkel, der
Richter Badr al-Din Ibn Abil-Fath und andere. Die Leute verabschiedeten ihn vor
seiner Abreise, wobei er geschwicht war (wa-qad kana n-nasu wadda‘ihii gabla
dhalika wa-‘indahii daf). Es gab auch Leute, die Angst um ihn hatten, dass er die
Strapazen der Reise wegen des Alters und der Schwiche nicht ertrigt (wa-mina
n-nds man yakhafu ‘alayhi wa‘athi’s-sufr ma‘a l-kibar wa-d-da ).+

Aus dieser Beschreibung geht deutlich hervor, dass Taqi al-Din al-Subki zum
Zeitpunkt seiner Abdankung alterssciiwach war und wir kénnen davon ausgehen,
dass dies der Grund fiir seinen freiwilligen Riicktritt war, weil er die Amtgeschifte
nicht mehr leiten konnte. In diesem Augenblick der kérperlichen Schwiche wird dem
wohlverdienten Taqi al-Din al-Subki die Ubergabe seines hohen Amtes an seinen
Sohn gewihrt. Er selbst strebte wohl an, seinen Ruhestand in der Nihe des Sultans
in Agypten zu verbringen, wo er kurz darauf stirbt.

Der hanafitische Rechtsgelehrte Sharaf al-Din Ibn al-Kafti (690 0. 691-776/1291
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Ibn Kathir, al-Bidaya: X1V, 252): wa-qad akmala thalathan wa-tisin sana wa-dakhala fi r-rabi‘a ashhuran (er
hatte 93 Jahre vollendet und einige Monate). Siehe zu dieser Person und der Familie al-Subki ingesamt:
Schacht und Bosworth 1997.

Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 252.

Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 252.

Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 252.
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hanafitischer Oberrichter in Damaskus wurde, also im Alter von c. 68 Jahren.*3 Er
hatte dariiberhinaus den Unterrichtsposten in der Rukniyya inne. Ibn Kathir berichtet
zu Beginn des Jahres 764/1363:

Shaykh Jamal al-Din, Sohn des Oberrichters Sharaf al-Din al-Kafri, ist jetzt im Amt
des hanafitischen Oberrichters, den sein Vater fiir diesen Posten vorgeschlagen
(wértl.: vorgezogen) hatte (datharahii waliduhi bi-l-mansab), wihrend er (der Vater)
im Unterrichtsamt der Rukniyya verblieb, sich dem Dienste Gottes widmend und
(den Koran) rezitierend und sich fiir die gottesdienlichen Handlungen entschloss
(wa-aqama ‘ala tadris ar-Rukniyya yata‘abbadu wa-yatli wa-yujmi‘u ‘ala I-ibada).+*

Im Jahr zuvor berichtet Ibn Kathir:

Am Montagmorgen, den 18. Rabi’ al-Akhir (des Jahres 763/1362), hatte Jamal
al-Din ein Ehrengewand erhalten und war als Teilhaber neben seinem Vater

im Amt des hanafitischen Oberrichters eingesetzt worden (wa-ju'ila ma‘a abihi
sharikan fi l-qada’) .45

Nur einen knappen Monat spiter notiert Ibn Kathir:

Am Montagmorgen, 10. Jumada al-Ula, traf die Post ein ... und damit ein
Einsetzungsschreiben (taglid) fiir das Amt des hanafitischen Oberrichters fiir
Jamal al-Din Yusuf, Sohn des Oberrichters Sharaf al-Din al-Kafri, entsprechend
des freiwilligen Riicktritts seines Vaters fiir ihn von diesem Posten/oder: den

freiwilligen Riicktritt seines Vaters fiir ihn enthaltend (bi-muqtada nuzili abihi
lahi ‘an dhalika).*

Ibn Kathir betont, dass der Vater bei keinem Teil der Einsetzungszeremonie
anwesend war (wa-lam yabdur waliduhii bi-shay’in min dhalika), weder bei der
Bekleidung mit dem Ehrengewand im Dar al-Sa‘ada, noch bei der Verlesung der
Einsetzungsurkunde in der Freitagsmoschee, noch bei dem Unterricht des Sohnes
in der Nariyya-Madrasa. Sharaf al-Din Ibn al-Kafrl war also nur funf Jahre im
hochsten Amt gewesen, bevor er im Alter von c. 73 Jahren freiwillig zuriicktrat.
Wie anhand der Darstellung bei Ibn Kathir deutlich wird, verzichtete Sharaf al-
Din Ibn al-Kafri zunéchst nicht vollstindig, sondern hatte vor, sich das Amt mit
seinem Sohn zu teilen. Dann aber tritt er ganz zuriick zugunsten seines Sohnes.
Wieder zeigt sich, dass dieser Schritt fiir die betreffende Person wohl kein einfacher
Entschluss war. Dass Sharaf al-Din Ibn al-Kafri zu diesem Zeitpunkt sein hohes
Amt verlisst, liegt hochstwahrscheinlich auch bei ihm an seiner Altersschwiche,
die ihm nicht einmal mehr erméglicht, der Einsetzung seines Sohnes beizuwohnen,
und ihn unter anderem - dhnlich wie in unserem ersten Beispiel — zu besonderer
Frommigkeit bewegt.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inbd’ al-ghumr: 1, 104 (unter den Verstorbenen des Jahres 776/1374-5).
Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 297.

Ibn Kathir, al-Bidaya: XIV, 292-93.

Ibn Kathir, al-Biddya: XIV, 293.
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In der Biographie des Ibn Hajar al-'Asqalani wird ebenfalls das Zdgern vor dem
Riicktritt, seine besondere (Alters-) Frommigkeit und dann auch das Altersgebrechen
von Sharaf al-Din Ibn al-Kafri deutlich angesprochen. Ibn Hajar al-‘Asqalani notiert:

Seit 758/1357 im Amt. Dann verlief3 er schon das Richteramt und trat im Jahr
763/1362 davon freiwillig zuriick zugunsten seines Sohnes Yisuf (gad-kana
taraka l-qadd’a wa-nazala ‘anhi li-waladihi Yasuf). Er widmete sich (nun) dem
Unterrichten, gottesdienlichen Handlungen und lief den Koran in den unter-
schiedlichen Uberlieferungen rezitieren, bis er im Alter von 85 Jahren starb und
bereits erblindet war (wa-aqbala huwa ‘ala l-ifadati wa-I-ibadati wa-iqra’i I-qur’ani
bi-r-riwayati hatta mata ‘an khamsin wa-thamaninin sana wa-qad kuffa basaruhii) .’

Eine Erblindung stellte fiir einen Richter sogar eine eindeutige Arbeitsunfihigkeit
dar. Sie wird von den zeitgendssischen Biographen zwar nicht in direkten Bezug zur
freiwilligen Abdankung gesetzt, scheint aber der entscheidende Grund zu sein. Trotz
seiner Erblindung — oder auch wegen dieser erbarmungswiirdigen Situation — wird
der Sohn im Richteramt als Nachfolger eingesetzt.

Ein weiteres Beispiel bietet Sharif al-Din Ibn Harmas (nach 710-773/1310-1371),
der lange Zeit mit dem Amt des Predigers in der Taba-Moschee von Damaskus
betraut war. Ibn Hajar al-‘Asqalani berichtet tiber ihn:

Als er sich im Jahr 772/1371 entschloss, die Pilgerfahrt zu unternehmen, (also im
Alter von 62 Jahren), verzichtete er darauf (auf das Amt des Predigers) zugunsten
seines Schwiegersohnes (oder des Manns seiner Schwester) (nazala ‘anha li-sihrihi)
‘Imad al-Din al-Hasbani ... (fiir den er auch von seinem Unterrichstamt in der
Madrasa al-Khatiiniyya freiwillig zuriicktrat). ... Er pilgerte und starb auf dem
Riickweg von der Pilgerfahrt in der Ndhe von Ma‘an im Muharram 773/1371 mit
etwas iiber 60 Jahren.*®

In diesem Fall wird zwar keine speziellé Arbeitsunfihigkeit erwihnt, nicht einmal ein
Verweis auf das Alter findet sich. Wir wissen allerdings, dass Sharif al-Din Ibn Harmas
zu diesem Zeitpunkt bereits die sechzig tiberschritten hatte. Der Entschluss zu pilgern,
entspricht gemif den zeitgendssischen Vorstellungen den Frommigkeitsiibungen,
die zur Vorbereitung auf den Tod im Hinblick auf ein gutes Auskommen im Jenseits
dienen. Ibn Hajar al-‘Asqalani erwihnt auBerdem, dass laut Ibn Kathir dieser Mann
prachtige Kleidung zu tragen pflegte, ein gutes Aussehen und gute Kleiderstoffe
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Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: 1,104 (unter den Verstorbenen des Jahres 776/1374-5). Vgl. auch
Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar al-kdmina: 1, 144 (Nr. 350; unter Ahmad b. al-Husayn): “Er vertrat eine
zeitlang das Richteramt, bevor er es dann selbstindig fithrte (wa-naba fi-l-bukmi muddatan thumma
waliya qada’ Dimashq istiglalan), dann aber das Richteramt verliel und darauf verzichtete zugunsten
seines Sohnes Yiisuf, und zwar im Jahr 763/1362 (wa-kana qad taraka l-qadd’a wa-nazala ‘anhi li-waladihi
Yisuf).” Ibn Hajar al-‘Asqalani macht an dieser Stelle noch darauf aufmerksam, dass der Sohn dann
allerdings im Jahr 766/1365 verstarb, wihrend sein Vater nach ihm noch zehn weitere Jahre lebte.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar al-kamina: IV, 207-08 (Nr. 415)).
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liebte.* In diesem Kontext scheint mir der Verzicht auf das Amt nur aufgrund
des Gefiihls des nahenden Lebensendes Sinn zu ergeben, wobei allerdings auch
in diesem Fall gewihrleistet wurde, dass ein nahestehender Verwandter das Amt
ibernehmen konnte.

Wie beim vorletzten Beispiel von Sharaf al-Din Ibn al-Kafri bereits erwahnt,
stellt Erblindung eines der in den Biographien deutlich benannten Altersgebrechen
dar, da die Sehkraft als wichtige Bedingung fiir die Ausiibung des Richteramtes
angesehen wurde. Al-Safadi berichtet tiber den Oberrichter Najm al-Din al-Barizi
(708-764/1308-1363 ), dass er das Richteramt in Hama erhalten habe,

als sein Grof3vater, der Oberrichter, das Amt (freiwillig) verlief, als dieser bereits
erblindet war (tawalld al-qadd’a Najmu d-Din ... bi-Hama lamma taraka qadiyu
l-quda jadduhu l-mansaba wa-qad udirra).5°

In der Biographie des Grof3vaters Sharaf al-Din al-Barizi (645-738/1248-1337) schreibt
al-Safadi:

So verblieb er in Hama (als Oberrichter), bis er das Richteramt verlie3, als
seine Sehkraft verschwunden war. Da pries er das Schicksal und den géttlichen
Entschluss (wa-lam yazal ‘ala halihi bi-Hama ila an taraka I-qadda’a wa-dhahaba
basaruhii fa-shakara I-qadra wa-l-qada’)

Sharaf al-Din al-Barizi starb im Alter von 93 Jahren.5* Der Grund fiir die Aufgabe des
Richteramtes wird klar benannt: Es ist die Sehkraft, die der Oberrichter Sharaf al-Din
im Alter verliert. Da Sehkraft eine unabdingbare Voraussetzung fiir das Richteramt ist,
fuhrt Erblindung zu einer Amtsuntauglichkeit, die im Zweifelsfall eine Entlassung zur
Folge hat. Sharaf al-Din kommt durch seinen freiwilligen Riicktritt einer eventuellen
Amtsenthebung aufgrund von Erblindung zuvor. Ibn Hajar al-‘Asqalani fithrt noch
genauer aus, wobei er deutlich vom freiwilligen Riicktritt (nazala an ... li... ) spricht:

Gegen Ende seines Lebens erblindete er (Sharaf al-Din) und blieb (doch) im
Richteramt, dann trat er vom Richteramt freiwillig zuriick zugunsten seines
Enkels Najm al-Din, wobei er weiterhin in den Angelegenheiten um Rat gefragt
wurde. Er war 40 Jahre lang im Richteramt gewesen (wa-‘amiya fi akhiri ‘umrihi
wa-stamarra yabkumu thumma nazala ‘an wazifati l-qada’i li-hafidihi Najmi d-Din
... wa-stamarra yushawaru fi-l-umir wa-kanat muddatu wilayatihi I-qada’i bi-Hama
arba‘in sana) 53

Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar al-kamina: IV, 208 (Nr. 415): wa-kana yalbisu th-thiyaba l-fakhirata
wa-lahi hay’atun wa-bizzatun hasana.

al-Safadi, A‘ydn al-‘asr: 111, s0 (Nr. 964). Al-Safadi verwendet hier das Verb taraka, das dhnlich wie nazala
in Bezug auf einen Posten in der Bedeutung von “freiwillig verlassen” verwendet wurde; siehe auch Ibn
Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: 1, 104: qad-kana taraka l-qad@’a wa-nazala ‘anhii li-waladihi Yiisuf.
al-Safadi, AYyan al-‘sr: V, 533 (Nr. 1924).

al-Safadi, AYyan al-asr: V, s34 (Nr. 1924): fa-tuwuffiya ... ‘an thalathin wa-tisinin sana.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar al-kdmina: V1, 167-169 (Nr. 2450), hier speziell S. 169.
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Wir erfahren, dass Sharaf al-Din al-Barizi trotz nachlassender Sehkraft zunichst
noch im Richteramt verweilte, bevor er dann wirklich den Schritt machte und
freiwillig zurticktrat, wenn auch zugunsten seines Enkels. Meiner Meinung nach
lasst sich an dieser Formulierung ablesen, dass es auch Sharaf al-Din al-Barizi
schwergefallen ist, sein Amt zu verlassen. Er lisst sich auf diesen Schritt erst ein,
als er wirklich seine Arbeit nicht mehr ausiiben kann, also in einem Augenblick
grofiter korperlicher Schwiche. Sharaf al-Din al-Barizi war eine herausragende
Personlichkeit. Er verfasste eine grofie Anzahl eigener Werke und wurde von al-Safadi
als “shaykhu l-islam” bezeichnet.>* Er besaf eine besonders grofle Bibliothek und
al-Safadi unterrichtet uns, dass “er das Richteramt ausiibte, ohne Gehalt, weil er
darauf (aufgrund seines Reichtums) verzichten konnte (wa-bashara l-qada’a bi-la
malamin li-ghinahu ‘anhii)”ss Die Ban al-Barizi zdhlten seit zwei Generationen
bereits zur lokalen Elite wichtiger Notablenfamilien von Flama:s® Der Grof3vater
von Sharaf al-Din hatte als erster dieser Familie das Richteramt von 652/1254 bis
zu seinem Tod im Jahr 669/1271 inne,’” worauthin ihm sein Sohn im Amt folgte
(thumma waliya ba‘dahi)® — wie wir oben ausgefiihrt hatten, war die Nachfolge
im Amt nach dem Tod die gew6hnlichere Art, wenn das Amt tiberhaupt innerhalb
der Familie blieb. Auch dieser Sohn iibernimmt das Amt, “ohne dafiir ein Gehalt
zu nehmen (wa-lam ya’khudh ‘ani I-qad@’i rizqan)”s® Es zeigt sich, dass solch eine
Nachfolgeregelung niemals abgesichert war, denn dieser Sohn wurde einige Jahre
vor seinem Tod des Amtes enthoben® und ein Mitglied einer anderen wichtigen
Familie der Stadt erhielt das Amt.®* Sharaf al-Din al-Barizi erlangt dann wieder das
Richteramt von Hama und zeichnet sich durch besondere Leistungen aus. Sein
freiwilliger Riicktritt aufgrund seiner Erblindung im hohen Alter zugunsten seines
Enkels dient in seinem Fall deutlich nicht einer finanziellen Absicherung in diesem
geschwichten, méglicherweise hilfsbediirftigen Zustand, da er ja iiberhaupt kein
Gehalt erhielt. Umso klarer zeigt sich die Bedeutung der Wiirde und Ehre, die das
Richteramt mit sich brachte, auf die 2u¢h eine hochst angesehene Personlichkeit
ungern verzichtete. In diesem Fall erhilt der Enkel Najm al-Din al-Barizi das Amt,
weil — wie die Biographen explizit testhalten — sein Vater, der Sohn von Sharaf
al-Din bereits verstorben war.* Wir kénnen dies als Hinweis lesen, dass eine
Amtsiibertragung von Vater auf Sohn allgemeinen Erwartungen entsprochen hitte.

al-Safadi, Ayan al-‘asr: V, 532-536 (Nr. 1924,).

al-Safadi, A'yan al-‘asr: V, 534 (NI 1924). BREPOLS PUBLISHERS

Vgl. zu dieser Familie auch Martel Thoumian 1995 249286 ¢ cs: o
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al-Safadi, al-Wafi: XVIII, 317 (Nr. 369): Najm al-Din, bekannt als Ibn al-Barizi (608-683/1211-1284):
wa-qad bakama qadiman bi-Hama bi-bukmi n-niyabati ‘an walidihi Shams al-Din thumma waliya ba‘dahii
wa-lam ya’khudh ‘ani l-qada’i rizgan wa-‘uzila ‘ani I-qada’i qabla mawtihi bi-a‘wami. Er verstarb dann
wihrend der Pilgerfahrt und wurde in Medina begraben.

al-Safadi, al-Wafi: XVIII, 317 (Nr. 369).)

al-Safadi, al-Wafi: XVII, 317 (Nr. 369)): wa-uzila ‘ani l-qad@’i qabla mawtihi bi-a‘wam.

Hirschler 2008: 106.

al-Safadi, Ayan al-‘asr: 111, s0 (Nr. 964): wa-qad kana Ibrahim waliduhi tuwuffiya fi bayati walidihi Sharaf
al-Din.
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Der Zeitpunkt des freiwilligen Riicktritts zusammen mit der Einsetzung des Enkels
wird in den Biographien zwar nicht genau datiert, wir konnen aber davon ausgehen,
dass dies nicht lange vor Sharaf al-Dins Tod war. Der Enkel war zu diesem Zeitpunkt
maximal 30 Jahre alt, oder etwas jiinger. Insofern war er dhnlich wie im Fall von
Najm al-Din al-Tarastsi relativ jung fiir die Bekleidung des Richteramts. Und so
betont al-Safadi auch im Fall von Najm al-Din al-Barizi, dass er herausragend fiir
dieses Amt geeignet war und es mit Wiirde ausfiillte, wie es sich gehérte und so
auch iiber 30 Jahre lang im Amt blieb bis zu seinem eigenen Tod.® Wieder zeigt sich,
dass natirlich auch die Fahigkeiten des Nachfolgenden bei einer Amtsiibernahme
innerhalb einer Familie eine Rolle spielten.

lll. Variante gegen Ende der Karriere - aus Altersgriinden:
Keine familiare Amtsiibertragung - nur familidre
Vertretung im Amt

Immer wieder liess sich anhand der Zeitgnossen ein Zégern vor dem Schritt des
freiwilligen Riicktritts zu Lebzeiten feststellen. Einige Personen schreckten anscheined
ganz davor zuriick und liessen sich lieber von einem Familienmitglied nur vertreten.
So berichtet al-Safadi iiber den Lokalherrscher von Medina, den Emir Jammaz
b. Shiha (gest. 704/1305), dass

er ein Mann von hohem Alter war, der am Ende seines Lebens erblindete, so
dass noch zu seinen Lebzeiten sein Sohn, der Emir Nasir al-Din Aba Manstr, im
Emirsamt an seiner statt stand (wa-kana shaykhan kabiran udirra fi akhiri ‘umrihi
wa-qama ‘anhi bi-l-amri fi bayatihi waladuhi al-amir Nasir al-Din Abii Mangir).%*

Der Sohn steht zwar nun an der Stelle des Vaters im Amt. Es ist aber keine Rede
von einem Riicktritt des Vaters. Durch die Formulierung “noch zu Lebzeiten” des
Vaters betont auch al-Safadi diesen Zeitpunkt einer Ubernahme der Geschifte.
Als Grund fiir diese Art der Ubernahme werden das hohe Alter und insbesondere
die Erblindung des Herrschers von Medina benannt. Das sind also deutliche
Altersgebrechen. Einige Zeilen zuvor formuliert al-Safadi den gleichen Sachverhalt
in Reimprosa, wobei die aktive Weitergabe der Amtsgeschifte vom Vater an seinen
Sohn deutlicher ausgesprochen wird, aber auch das Beharren des Vaters auf das
Amt, dessen Geschiftsfithrung er nur abgibt. Al-Safadi spricht daher auch in diesem
Zusammenhang nicht von nuzal oder nazala:

Erwurde alt und hochbejahrt; er wurde so nach der Frische der Jugend und nun
ist er ein eingetrockneter Schlauch. Da erblindete er und hielt doch am Emirsamt

al-Safadi, Ayan al-asr: 111, so (Nr. 964): wa-lam yakun fi ‘asri Najmu d-Din hadha abadun min qudati
I-quda agdamu minhi fi hadha l-mansabi Shaman wa-Misran muddatun tazidu ‘ala th-thalathini sana
wa-kana sakinan khayran qa’iman bi-wagifatihi ‘ala ma yajib.

64 al-Safadi, Ayan al-‘asr: 11,160 (Nr. 542).
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fest und vertraute seine Befehlsgewalt seinem Sohn Nasir al-Din Abi ‘Amir Mangiir
an im Hinblick auf was erfreut/geheim und was erbost/bekannt ist.®s

In diesem Fall war der Lokalherrscher von Medina wohl nicht bereit, seine Amtswiirde
zu Lebzeiten ganz aufzugeben, sondern vertraut die Amtsgeschifte seinem Sohn
nur an, ohne offiziell auf den Titel “Emir, Herrscher von Medina” zu verzichten.
In spiteren historiographischen Darstellungen wird moglicherweise deswegen
auch nur berichtet, dass Jammaz b. Shiha alt und erblindet war und dass sein
Sohn “nach ihm” (also wie iiblich erst nach seinem Tod) die Regierungsgeschifte
iibernommen habe.®® Dadurch fiihrt dieser Fall die Wichtigkeit der Amtswiirde
nochmals vor Augen und zeigt deutlich, dass man idealerweise bis zum Tod im
Amt bleiben will.

Den Emir Jamal al-Din Ibn al-Nahhas (gest. 713/1313), der sich aus dem
Handwerkerstand bis zum Amt der Kriegsfithrung (wildyat al-parb) in Damaskus
hochgearbeitet hatte und dadurch auch reich geworden war, ereilte ein dhnliches
Schicksal:

Als seine Sehkraft schwach wurde, vertrat ihn sein Sohn eine zeitlang. Als er dann
jedoch vollstindig erblindete, wurde er seines Amtes enthoben und verlief3 sein
Haus nicht mehr, bis er starb (wa-lam yazal ild an da‘ufa basaruhii wa-naba ‘anhii
waladuhii il an ‘amiya fa-‘uzila wa-lazima baytahi ila an mata).%?

Al-Safadi machtin seiner Reimprosa deutlich, dass diesem Emir sein Schicksal, auf-
grund seiner Erblindung des Amtes enthoben zu werden, Schwierigkeiten bereitete:
“Der Hass tobte in seiner Brust und er war zornig.”*® Dieses Beispiel zeigt deutlich,
was es fir den dlteren Amtsinhaber bedeuten konnte, aufgrund eines Altersgebrechen
wie Blindheit sein Amt zu verlieren. In diesem Fall konnte der Emir, solange er nur
sehschwach war, seinen Sohn als Vertretung fiir sich arbeiten lassen. Sein Sohn
erhielt aber nicht das Amt, hierfiir reichité das eigene Prestige und/oder dasjenige
des Sohnes wohl nicht aus. Prestige ind Beziehungen waren sicher zentral fir eine
Weitergabe des Amtes innerhalb der Faiiilie. Ausgelost durch eine Arbeitsunfihigkeit,
beziehungsweise eine Arbeitsbeeintrachtigung, ergab sich jedoch auch die Moglichkeit,
sich zu Lebzeiten durch ein Familienmitglied vertreten zu lassen.

Abgesehen von den beiden letzgenannten Sonderbeispielen zeigt sich aber
deutlich, dass ein freiwilliger Verzicht (nuziil) auf das Amt noch zu Lebzeiten eine
Ausnahme darstellt, die im Widerspruch zum Lebensideal des Sterbens in Amt und

Wiirde steht. Dennoch ergriffen Personen diese Moglichkeit, allerdings in einem
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al-Safadi, A yan al-‘asr: 11, 160 (Nr. 542): kabira wa-ta‘ana fi s-sinn * wa-sara ba‘da tilka l-ghadarati fi s-siba
wa-huwa shann * fa-udirra wa-huwa ‘ala l-imrati qad asarra * wa-asarra min amrihi ila waladihi Nasiru
d-Din Abi ‘Amir Mansiir ma asarra wa-ma asharra *.

So z.B. bei al-Magqrizi, al-Sulitk: 11/1,12); aber auch bei anderen.

al-Safadi, Ayan al-‘asr: I, 72 (Nr. 21).

al-Safadi, AYyan al-‘asr: 1, 72 (Nr. 21): wa-lam yazal ila an da‘ufa basiruhii * wa-qalla fi dhalika nasiruhi *
wa-naba ‘anhii waladuhi muddatan ila an ‘ami * wa-jasha sadruhi bi-1-biqdi wa-bami * fa-‘uzila ‘an wilayati
* wa-dhahabat tilka |- ‘indyati *.
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Zustand der (korperlichen) Schwiche, wie es die angefiihrten Beispiele deutlich
zeigen. Ein Hauptgrund fiir einen freiwilligen Riicktritt vom Amt lag in der gefiihlten
Altersschwiche oder in einer deutlich benannten Arbeitsuntauglichkeit meist auf-
grund von Erblindung im Alter.

IV. Familidre Amtsiibetragung noch zu Lebzeiten: Im
Verlauf der Karriere - als Karrieresprung

In den zeitgendssischen Biographien finden sich allerdings — wenn auch relativ selten
—noch Fille von freiwilligen Riicktritten zugunsten von Familienmitgliedern, die in
einem anderen Kontext stehen. In diesen Fallen ist der Zeitpunkt der Amtsiibergabe
wesentlich frither zu verorten. Es handelt sich dabei um Personen, die im Verlauf
ihres eigenen Karriereaufstiegs auf unbedeutendere Posten verzichten, auf denen
sie dann jiingere Familienangehorige einsetzen lassen. Einige Beispiele sollen dies
veranschaulichen:

Siraj al-Din al-Bulqini (724-805/1324-1403) zum Beispiel erhielt im Jahr 773/1372
das Amt des Armee-Richters in Kairo, wo er auflerdem verschiedene Unterrichtsimter
innehatte.®® Als im Jahr 779/1377 das Oberrichteramt in Kairo frei wurde, fiel das
Auge des Emirs Tashtumur auf Sir3j al-Din al-Bulgini, der deswegen vom Amt des
Armeerichters freiwillig zugunsten seines Sohnes Badr al-Din (757-791/1356-1389)
zuriicktrat, der seinerseits zugunsten seines jiingeren Bruders Jalal al-Din (761-
824/1360-1421) seinen Posten im Registrierungsrat (tawqi‘ al-dast) riumte.”® Hier
zeigt sich also, dass Personen von bereits relativhohen Posten freiwillig zuriicktreten,
um hierarchisch noch hoher angesehene Amter zu bekleiden, wobei dann bislang
noch nicht so hoch aufgestiegene Familienmitglieder nachriicken kénnen. Im Fall
von Sir3j al-Din al-Bulgini konnte der Emir Tashtumur seinen Kandidaten fiir
das Oberrichteramt allerdings nicht durchsetzen und versuchte, Siraj al-Din mit
dem shafitischen Unterricht in der Nasiriyya-Madrasa in der Nachbarschaft des
Mausoleums von Imam al-Shifi auf dem Qarafa-Friedhoft zufriedenzustellen.”
Sein freiwilliger Riicktritt wird also nicht riickgingig gemacht. Als im Jahr 789/1387
Badr al-Din al-Bulqini zugunsten seines Bruders Jalal al-Din vom Muftiamt im Dar
al-‘Adl freiwillig zuriicktrat, wihrend er das Amt des Armeerichters in seiner Hand
behielt, trat Jalal al-Din al-Bulqini freiwillig vom Posten im Tawgqi‘ al-Dast zugunsten
des Ehemannes seiner Tochter Baha’ al-Din al-Buraji zuriick.”

Er hatte das Unterrichtsamt in der Khashabiyya (einer shafiitischen Zawiya in der ‘Amr Ibn al-‘As-
Moschee), den Tafsir-Unterricht in der Ibn Tuliin-Moschee und das Unterrichtsamt in der Zahiriyya
und andere Unterrichtsimter inne. (Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inbd’ al-ghumr: V, 107-109) (Biographie aus
Anlass seines Todes im Jahr 805/1403); (al-Sakhawi, al-Daw’: VI, 85-90 [Nr. 286]); zu al-Bulgini und
der Familie insgesamt, siehe auch Petry 1981: 232 ff,; speziell zur Einsetzung als Armee-Richter siehe
(al-Magqrizi, al-Sulitk: 111/1: 199 [im Jahr 773]).

Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: 1, 339; al-Magrizi, al-Sulitk: 111/1, 319-320.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inbd’ al-ghumr: 1, 339; al-Maqrizi, al-Sulitk: I11/1: 320.

Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: 11, 254-255.
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Thr Vater Sir3j al-Din al-Bulqini wurde zwar nicht Oberrichter und kehrte auch
nicht auf sein Amt als Armeerichter zuriick, hatte aber sehr gute Beziehungen
zum Sultan und wurde bei 6ffentlichen Zeremonien immer neben den vier
Oberrichtern namentlich als shaykh al-islam genannt.”? Im Jahr 796/1394 trat
Siraj al-Din al-Bulqini dann freiwillig von seinen Unterrichtsposten in der Zawiya
al-Khashabiyya der ‘Amr b. al-‘As-Moschee, vom Mashyakha-Posten in Tafsir und
der Repetition in der Zahiriyya-Madrasa zugunsten seines Sohnes Jamal al-Din
al-Bulqini (sein Bruder Badr al-Din war im Jahr 791/1389 verstorben) zuriick.7+
Dieses Niederlegen aller Unterrichtsimter vollzog Siraj al-Din im Alter von 72
Jahren, neun Jahre vor seinem Tod und al-Magqrizi formulierte: “Und er blieb
beim Sultan”7s Sein Sohn Jalal al-Din hatte zu diesem Zeitpunkt im Alter von 35
Jahren bereits das Amt des Armeerichters und seit dem Tod seines Bruders auch
das Amt als Mufti im Dar al-‘Adl inne. Daher scheint es auch in diesem letzten
Fall naheliegend, dass Siraj al-Din aufgrund eines Wunsches nach Ruhe im Alter
schliefSlich seine Unterrichtsimter aufgab.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, die Umstidnde eines freiwilligen Riicktritts
genauer zu beleuchten, um die Hintergriinde hierfiir besser verstehen zu kénnen.
Es ist ein Unterschied, ob jemand im Laufe seiner Karriere von einem niedriger
angesehenen Amt zuriicktritt, um ein héheres Amt iibernehmen zu kénnen, oder
am Ende seiner Karriere freiwillig auf sein hochstes erreichtes Amt verzichtet.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Person, die im Laufe ihrer Karriere zugunsten
eines Familiemitglieds freiwillig zuriicktritt, um ein hoheres Amt zu besetzen, ist der
Oberrichter Jamal al-Din Yiisuf al-Mahajji (686-738/1287-1338): Als er im Jahr 733/1333
im Alter von 47 Jahren das Oberrichteramt von Syrien erhielt, trat er zugunsten seines
Neffen Jamal al-Din Abi al-Thana’ al-Mahajji (c. 707-764/c. 1308-1363 ) freiwillig von
seinem Posten als Repetitor in der Qaymariyya-Madrasa in Damaskus zuriick.”® Zu
diesem Zeipunkt war sein Neffe 26 Jahre alt. Dieser Sachverhalt wird allerdings — anders
als durch meine Formulierung suggériert nichtin der Biographie des Oberrichters
Jamal al-Din Yasuf erwihnt, sondern atisschliellich in der Biographie seines Neffen.
Fiir Jamal al-Din Abi al-Thana’ al-Maliajji war dies ein erster Karriereschritt; fiir
seinen Onkel dagegen ein eher unbedeutendes Ereignis.

Auch der bereits als Beispiel herangezogene shafiitische Oberrichter Taqgial-Din
al-Subki (638-756/1284-1355), der im Jahr 756/1355 ein paar Monate vor seinem Tod
im Alter von 93 Jahren zugunsten seines Sohnes T3j al-Din "Abd al-Wahhab eindeutig
aufgrund von Altersschwiche auf sein Amt als Oberrichter in Damaskus verzichtete,
war bereits zehn Jahre zuvor — er war zu diesem Zeitpunkt immerhin auch schon 83
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Vater im Jahr 755/1354 starb) vom Unterrichtsposten an der Madrasa al-Shamiyya

al-Magqrizi, al-Sulik, an verschiedenen Stellen, so auch noch im Jahr 802.

al-Magqrizi, al-Sulitk: 111/2, 814: wa-qad nazala lahit waliduhii ‘an tadris ... wa-aqama waliduhii ma‘a
s-sultan; zum Tod des Bruders siehe al-Maqrizi, al-Suliik: I11/2, 658.

al-Magqprizi, al-Sulitk: 111/2, 814: wa-aqama waliduhi ma‘a s-sultan.

al-Subki, Tabaqat al-Shafiiyya al-kubra: V, 434 (Nr. 1409): wa-lamma waliya ‘ammuhii qad&’a l-quda
bi-sh-Sham nazala lahit ‘an i‘adati I-madrasati I-Qaymariyya bi-Dimashg.
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al-Baraniyya zuriickgetreten, woriiber dieser ein sultanisches Schreiben erhalten
hatte.”” Auch wenn Taqi al-Din al-Subki zu diesem Zeitpunkt schon relativ alt war,
verzichtete er jedoch noch nicht auf sein héchstes Amt als shafi‘itischer Oberrichter.

Im Jahr 752/1351 — Taqi al-Din al-Subki ist 89 Jahre alt — berichtet Ibn Kathir von
einem Gerticht, Taqi al-Din al-Subki habe auf mehrere Unterrichtsimter zugunsten
seines Sohnes verzichtet.”®

Der Enkel, der mit dem altersschwachen Tagqi al-Din al-Subki im Jahr 756/1355 die
Reise nach Agypten antrat, nachdem dieser sein Oberrichteramt aufgegeben hatte,
um beim Sultan zu verweilen, erhielt ein paar Jahre spiter von seinem eigenen Vater
das Unterrichtsamt in der Mansuriyya-Madrasa, wihrend der Vater noch andere
Posten innehatte. Er starb dann allerdings noch vor seinem Vater im jungen Alter
von 19 Jahren an der Pest des Jahres 764/1363.7

Diese Beispiele belegen, dass in einigen Fillen Viter, die ein gutes Amt erhielten
oder bereits mehrere Posten innehatten, bei ihrem Aufstieg auf der Karriereleiter — also
durchaus in einer Situtation der Macht — in der Lage waren, ihre Sohne bereits zu
Lebzeiten in ein unbedeutenderes Amt einsetzen zu lassen, dass sie fiir diesen Zweck
extra freirdumten. Diese Praxis, von der es nur wenige Beispiele gibt, wurde zum Teil
von den Zeitgenossen beargwohnt. So waren beim (ersten) Unterricht von Jamal
al-Din Husayn (gest. 755/1354), dem Sohn von Taqi al-Din al-Subki, als dieser — wie
gerade erwihnt — im Jahr 746/1345 zu dessen Gunsten vom Unterrichtsposten an
der Madrasa al-Shamiyya al-Baraniyya freiwillig zuriickgetreten war,

die Richter, Notablen, eine ganze Reihe von Emiren und Rechtsgelehrte anwesend.
Er (Jamal al-Din Husayn) safl zwischen seinem Vater (Taqi al-Din al-Subki) und
dem hanafitischen Richter und begann seinen Unterricht iiber die Worte Gottes:
“Wir gaben David und Salomon Wissen, und beide sagten: ‘Lob sei Gott, der uns
vor vielen seiner gliubigen Diener ausgezeichnet hat”” (Koran 27:15). Der Sharif
Majd al-Din al-Mutakallim redete tiber den Unterricht mit Tadel und Verachtung,
worauthin er (aber) von den (anderen) Anwesenden angeprangert wurde und
so, nach Beendigung des Unterrichts, diesen fiir gut befand.*

Ibn Kathir, al-Bidaya: X1V, 216 (im Jahr 746/1345): “Jamal al-Din ... Sohn von Taqi al-Din al-Subki
unterrichtete in der Madrasa al-Shamiyya al-Baraniyya, nachdem sein Vater fiir ihn davon zuriickgetreten
war (nazala lahii abithii ‘anha)”

Ibn Kathir, al-Biddya: XIV, 239: “Am Donnerstag, den 15. Rabi‘al-Awwal (im Jahr 752/1351) prisentierte
sich der Richter Husayn, der Sohn des Oberrichters Taqi al-Din al-Subki, anstelle seines Vaters im Amt
des Mashyakha des Dar al-Hadith der Ashrafiyya-Madrasa und er trug ihm etwas vor, wofiir ihm gerade
einige Hadithgelehrte einen Auszug gemacht hatten. Da verbreitete sich in der Stadt die Nachricht, er
sei zu seinen Gunsten davon freiwillig zuriickgetreten und man redete viel dariiber, sodass sich die
Rede dariiber weiter ausbreitete. Einige meinten, er sei fiir ihn auch freiwillig von (seinen Posten in) der
Ghazaliyya und der ‘Adiliyya zuriickgetreten und habe ihn darin zu seinem Nachfolger erklirt - Gott
weif3 es am Besten!”

al-Subki, Tabaqat al-Shafi‘iyya al-kubra: V, 73 (Nr. 1307).)

Ibn Kathir, al-Bidaya: X1V, 216 (im Jahr 746/1345): “Jamal al-Din ... Sohn von Taqi al-Din al-Subki
unterrichtet in der Madrasa al-Shamiyya al-Baraniyya, nachdem sein Vater fiir ihn davon zuriicktrat
(nazala lahd abihii ‘anha)”
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Diese Art von Kritik mag sich nun wirklich auf die Unterrichtsqualitit von Jamal
al-Din Husayn bezogen haben, ganz unabhingig von der Tatsache, dass hier der
Sohn auf einen Posten kam, den dessen Vater unmittelbar davor bekleidet hatte.
Deutlicher dagegen spricht folgender Bericht, den al-Safadi von Fath al-Din (Ibn
Sayyid al-Nas) gehért hat:

Tagi al-Din Ibn Daqiq al-Td (625-702/1228-1302) sei zugunsten seines Sohnes von
einem Unterrichtsamt in einer Madrasa zuriickgetreten — wobei sich al-Safadi
weder an den Namen des Sohnes noch an den der Madrasa erinnern kann. Als
dann einmal Athir al-Din (Abi Hayyan) dem Unterricht des Oberrichters Taqi
al-Din Ibn Bint al-A'izz beiwohnte, und dieser den Vers Gottes vortrug, den er
an diesem Tag erldutern wollte, und zwar: ,Den Schaden tragen jene, die ihre
Kinder aus torichter Unwissenheit téten (Koran 6:140)) trat Abit Hayyan aus
dem Kreis und sagte: ,Oh, mein Herr Oberrichter: Die ihre Kinder vorziehen;
die ihre Kinder vorziehen!’ Auf die Frage dann, was er damit meine, verwies Abu
Hayyan auf den freiwilligen Riicktritt vom Unterrichtsamt von Ibn Daqiq al-1d
zugunsten seines Sohnes.®

Es bleibt festzuhalten, dass es einerseits die Praxis gab, sein Kind in einem nicht so
hohen Amt einsetzen zu lassen, von dem man selbst freiwillig zurticktrat, wihrend
man ein hoheres Amt erhielt oder bereits innehatte. Fiir diese Praxis konnten
erstens bislang nicht so viele Belege gefunden werden und zweitens wurde sie von
den Zeitgenossen zum Teil wohl kritisch wahrgenommen. Dieser Zeitpunkt der
familidren Amtsiibertragung ist jedoch deutlich von der Praxis zu unterscheiden, dass
ein dlterer Amtsinhaber aus Altersgriinden — wie von den Zeitgenossen ausdriicklich
erwihnt — von seinem hochsten Amt, das er erreicht hatte, freiwillig zurticktritt.

Zusammenfassung

Auch wenn es nicht die Regel war, so lassensich doch haufig familidre Amtsiibertragungen
in den mamlukenzeitlichen biographischen und historiographischen Quellen
nachweisen. Die Griinde fiir eine solche familidre Amtsiibertragung standen nicht
im Zentrum dieser Untersuchung. Dennoch iiberrascht es nicht, wenn in einem
System, in dem insgesamt personliche Beziehungen von grofiter Bedeutung waren,
auch familidre Beziehungen eine sehr wichtige Rolle spielten. Eine allgemeine
Erwartungshaltung, dass ein Familienmitglied die Nachfolge antritt, kann zwar nicht
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‘Izz al-Din al-Sulami (577 o. §78-660/1181 0. 1182-1262) deutet darauf hin:

Als er krank wurde, schickte der Sultan nach ihm und bat, er mége seine Amter
fiir denjenigen seiner S6hne bestimmen, den er wolle.**

81 al-Safadi, al-Wifi: IV, 193-209 (Nr. 1741), hier speziell 195-196.
82 al-Safadi, al-Wafi: XVIII, s20-522 (Nr. 522), speziell 522.



83

WANN FALLT DER APFEL NICHT WEIT VOM STAMM?

Al-Sulami hilt aber keinen seiner Sohne fiir qualifiziert, sondern schligt jemanden
anderen vor, der dann aber auch erst nach dem Tod al-Sulamis (ba‘dahii) damit
betraut wird.

Im Hinblick auf die Zeitpunkte einer familidren Amtsiibertragung konnten
verschiedene Mdoglichkeiten festgestellt werden. Erstens lief sich klar zeigen, dass
der iiblichste Zeitpunkt fiir eine Amtsiibergabe innerhalb einer Familie nach dem
Tod des fritheren Amtsinhabers erfolgte. Eine Nachfolge eines Familienmitglieds im
Amt ereignete sich in der Regel erst nach dem Tod des Vorgingers.

Dariiberhinaus fanden sich Beispiele die zeigen, dass in einigen Fillen ein
Amtsinhaber bereits zu Lebzeiten freiwillig zurticktrat, meist verbunden mit einem
klaren Vorschlag fiir seine Amtsnachfolge. Hierbei lassen sich zwei Zeitpunkte
deutlich voneinander unterscheiden. Einerseits konnten einige Fille nachgewiesen
werden, in denen dies zu einem frithen Zeitpunkt erfolgte, meist verbunden bei
einem eigenen Karriereschritt nach oben, wobei man auf einen unbedeutenderen
Posten zugunsten eines Familienmitglieds freiwillig verzichtete.

Davon zu unterscheiden ist der Zeitpunkt eines freiwilligen Riicktritts am Ende
der Karriere. Mein zentrales Anliegen war es zu zeigen, dass die herausragenden
Fille, in denen ein Amtsinhaber von seinem hochsten erreichten Posten noch zu
Lebzeiten freiwillig zuriicktrat, erst gegen Ende des Lebens erfolgten, und zwar
nur, weil sie mit Altersschwiche oder einem eindeutigeren Altersgebrechen, wie
insbesondere der Blindheit, zusammenhingen. Dies wird von den Zeitgenossen selbst
so wahrgenommen und beschrieben. In einem solchen Augenblick der besonderen
Hilfsbediirftigkeit bei gleichzeitigem Respekt vor der geleisteten Arbeit war es einem
angesehenen Amtsinhaber méoglich, ein Familienmitglied an seiner Stelle einsetzen zu
lassen. Hierfiir lielen sich noch weitere Beispiele anfithren.® In den zeitgendssischen

Weitere Beispiele, bei denen ein derartiges Verfahren dokumentiert ist, bei denen ebenfalls der Grund
der Altersschwiche naheliegen ist: — al-Safadi, A%ydn al-‘asr: IV, 310-311 (Nr. 1487) berichtet iiber Amin
ad-Din al-Qalanist (701-763/1302-1362), der viele Amter innegehabt hatte (z.B. hatte er nach dem Tod
seines Vaters (gest. 731/1331) von dessen Posten die Aufsicht iiber die Zahiriyya und das Unterrichtsamt
in der ‘Asriniyya erhalten), dass er als hochstes Amt in seiner Karriere (seit Safar 760/1359) das Amt des
Geheimsekretirs in Damaskus erhielt. Von diesem hohen Amt wird Amin al-Din al-Qalanisi allerdings
in Unehren wieder abgesetzt. Al-Safadi schreibt schlieflich: “Thm blieb kein Madrasa-Amt und kein
Vorstand in der Umayyaden-Moschee, aufler unbetrichtliche Wichterposten, von denen er zugunsten
seines Sohnes freiwillig zuriickgetreten war (wa-lam tabqa ma‘ahii madrasa wa-la ... gayri antarun
yasiratun nazala ‘anhad li-waladihi)”, als er starb und dann begraben wurde; — Ibn Hajar al-‘Asqalany,
al-Durar al-kamina: 111, 210-211 (NI. 510), notiert iiber den malikitischen Rechtsgelehrten Sharaf al-Din
al-Manjalati al-Humayri (664-743/1266-1342), der das Unterrichtsamt in der malikitischen Zawiya in
Kairo innehatte, dass er “im Jahr 732/1332 (also im Alter von c. 68 Jahren) die Pilgerfahrt unternahm,
nachdem er zugunsten seines Sohnes vom Unterrichtsamt in der Zawiya freiwillig zuriickgetreten
war. Er verblieb als Repetitor bei seinem Sohn und so blieb es, bis er im Jahr 743/1342 starb.”; — Ibn
Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: 1, 295 (die Verstorbenen des Jahres 780/1378), notiert itber Mahmiid
al-Qaysari (gest. 780/1378), der Shaykh im Khangah al-Khataniyya war, dass er zugunsten seines Sohnes
‘Abd al-Malik vom Mashyakha-Posten freiwillig zuriickgetreten sei “kurz vor seinem Tod”; — Ibn Hajar
al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: VI, 123 (die Verstorbenen des Jahres 811/1408), notiert iiber Kamal al-Din
al-‘Aqili, bekannt als Ibn al-‘Adim (754-811/1353-1408), dass dieser starb, “nachdem er zugunsten seines
Sohnes Muhammad, der noch jung war, von seinem Unterrichtsamt in der Shaykhaniyya zuriickgetreten
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Biographien finden sich auch Beispiele von freiwilligen Riicktritten aufgrund von
Altersbeschwerden zugunsten anderer Personen, die auflerhalb der Familie standen.®
Warum also in den behandelten Fillen es zu einer Ubergabe des Amtes zu Lebzeiten
an ein Familienmitglied kam, ist damit immer noch nicht geklart. Klar jedoch ist,
dass dies nicht der iibliche Weg bei einer familiengebundenen Nachfolge im Amt
war. Ein freiwilliger Riicktritt vom hochsten Amt ist zweifelsohne im Kontext der
besonderen Situation des abdankenden Amtsinhabers aufgrund von Alter oder
Krankheit zu verstehen.

Diese Praxis wird in den Biographien erwihnt, wenn auch nicht sehr hiufig.
Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass einige Personen es erreichen konnten, in
diesem Augenblick der korperlichen Schwiche, ein Familienmitglied an ihrer statt
einsetzen zu lassen. Die hier vorgestellten Beispiele zeigen dabei deutlich, dass diese
Méglichkeit aufhéchster Amterebene genutzt wurde. In allen Fillen handelte es sich
um Personen mit sehr hohen Amtern. Davon Gebrauch machten einerseits Personen
der Militérelite wie der Lokalherrscher iiber die westlichen Berge von Beirut, Ibn
Amir al-Gharb (668-751/1269-1350). Die meisten Beispiele allerdings fanden sich unter
Personen, die hohe religiose Amter innehatten, wie das Hisba-Amt in Damaskus im
Fall von ‘Imad al-Din al-Shayraji (gest. nach 764/1363) und dann vor allem das Amt
des Oberrichters verschiedener Rechtsschulen an unterschiedlichen Orten, wie die

war und schon vorher (vom Unterrichtsamt) der Mansiiriyya und er (der Sohn) habe beide geleitet noch
zu seinen Lebzeiten.”; — Ibn Hajar al-‘Asqalani, Inba’ al-ghumr: VIII, 252 berichtet (im Jahr 835/1432),
dass der hanafitische Richter Zayn al-Din at-Tafhani, “wihrend seiner Krankheit zugunsten seines
Sohnes Shams al-Din Muhammad vom Unterrichtsamt in der Sarghitmashiyya freiwillig zuriickgetreten
sei, woriiber sich al-‘Ayntabi aufregte, ... der Sultan aber den freiwilligen Riicktritt unterzeichnete.
Als at-Tafhani dann starb, musste sein Sohn 500 Dinir bezahlen.”; — Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Durar
al-kamina: 1, 260-261, notiert iiber Shihab al- i) al Ansari (648-775/1250-1373), dass er das Predigeramt
in der Freitagsmoschee von Aleppo iiber zwanzig Jahre lang innehatte, und dann davon zugunsten von
Abu I-Hasan Ibn ‘Asha’ir (ein Nicht-Familicnmitglied) und seines Neffen Abu 1-Barakat ... freiwillig
zuriickgetreten sei.

Zum Beispiel: Ibn Kathir, al-Bidaya: XIII, 327, berichtet im Jahr 691/1292: “Am Montag, den 7. Jumada
al-Akhira unterrichtete in der Najibiyya der Gelehrte Diya’al-Din ... al-Ttsi entsprechend des freiwilligen
Riicktritts von al-Fariqi zu seinen Gunsten davon (bi-mugqtada nuzili I-Fariqi lahii ‘anha).”; — Ibn Kathir,
al-Bidaya: X1V, 74, berichtet im Jahr 715/1315, dass “am Mittwoch, den 16. Ramadan Fakhr al-Din ...,
bekannt als Ibn Katib Qatlabak in der kleinen ‘Adiliyya unterrichtete ensprechend des freiwilligen
Riicktritts davon von ihrem Lehrer Kamal al-Din al-Zamlakani (bi-muqtada nuzili mudarrisiha ...

‘anha).”’; — Ibn Kathir, al-Biddya: X1V, 214, berichtet im Jahr 745/1344 zunichst, dass, “am Freitag, den
22. Rajab wurde der hanafitische, R\epﬁtglg{}eié : s[{eL, ‘A f;’}{;%‘;i@}l-gqmgbg al-Tzz in der Moschee von Tankiz
auflerhalb des Bab al-Naéiitn' Ariit'deés Predigers' éihigesetzt dufgrund des freiwilligen Riicktritts des
Gelehrten Najm al-Din ... al-Qafjari zu seinen Gunsten davon (khutiba ... ‘an nuzili sh-shaykh ... lahii
‘an dhalika)” und dann aus Anlass des Todes von Najm al-Din al-Qafjari am Mittwoch, den 24. Sha‘ban
(also einen Monat spiter), dass dieser “Prediger in der Moschee von Tankiz und in der Zahiryya gewesen
war, und dass “er kurz vor seinem Tod davon freiwillig zuriickgetreten sei zugunsten ‘Imad al-Din Ibn
al-Izz (wa-qad nazala ‘anha qabla wafatihi bi-qalil)”; — al-Safadi, A‘yan al-‘agr: 111, 538-540 (Nr. 1233),
berichtet iiber ‘Ala’ al-Din Ibn al-Fami (721-763/1321-1362), der das Hisba-Amt in Damaskus innehatte,
“dass er, als sich sein Krankheitszustand verschlechterte, aus eigenen Stiicken davon zuriicktrat (ohne
dass irgendjemand benannt wird zu dessen Gunsten er dies tat, obwohl es heifit, dass er eine Anzahl
von Sohnen hinterlief).”
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shafi‘itischen Oberrichter Taqi al-Din al-Subki (638-756/1284-1355) in Damaskus und
Sharaf al-Din al-Barizi (645-738/1248-1337) in Hama und die beiden hanafitischen
Oberricher in Damaskus, ‘Imad al-Din al-Tarasisi (669-748/1271-1357) und Sharaf
al-Din Ibn al-Kafri (690 0. 691-776/1291 0. 1292-1375 ), aber auch Sharif al-Din Ibn
Harmas (nach 710-773/1310-1371), der das Amt des Predigers in der Tiiba-Moschee
in Damaskus innehatte. Das sind gar nicht so viele Beispiele und es scheint, dass
insbesondere Ibn Kathir, aber auch al-Safadi diese Praxis notiert haben.

Wir konnen anhand dieser Beispiele festhalten, dass diese Moglichkeit, sich aus
Altersgriinden aus der Verantwortung eines sehr hohen Amtes zuriickzuziehen,
wohl nur selten genutzt wurde, da die Ehre und Wiirde, die ein Amt mit sich
brachte, anscheinend selbst fiir diese sehr hoch geschitzten und gut vernetzten
Personlichkeiten viel galt und man nur ungerne darauf freiwillig verzichten wollte. In
einzelnen Fillen lief3 sich in den zeitgendssischen Biographien ein Zégern vor diesem
Schritt erkennen. Dass in einer solchen Situation — ein hochverdienter Amtsinhaber,
der aufgrund von kérperlicher Schwiche zuriicktreten mochte — dann sein Sohn
oder ein anderer naher Verwandter an seiner statt eingesetzt werden konnte, liegt
vielleicht auf der Hand. Der Wunsch nach einer derartigen Regelung konnte anhand
der Beispiele gezeigt werden.

Auch wenn dies in den zeitgendssischen Biographien nicht so deutlich formuliert
wird, lasst sich vermuten, dass der ausscheidende Amtsinhaber durch eine familiire
Nachfolgeregelung, wenn er schon auf ein eigenes Auskommen, das mit der Ausiibung
des Amtes verbunden war, verzichten musste, wenigstens auf eine innerfamilidre
finanzielle Unterstiitzung hoffen konnte, sofern er dieser bedurfte. Gegebenenfalls
hatte man in solch einer Situation ja sogar einen besonderen Bedarf auch finanzieller
Art, um etwa Hilfe im Haushalt finanzieren zu konnen. Vor allem aber scheint ein
wenig der Wiirde des Amtes, die in dieser Gesellschaft einen so hohen Wert hatte,
gerade aufgrund der Tatsache, dass das Amt innerhalb der Familie blieb, noch auf
den ehemaligen Amtsinhaber ausgestrahlt zu haben.
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