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Genom-Editierung
zum Tierwohl?
Ein Problemaufriss

Von Susanne Hiekel

Einleitung

Der Einsatz neuer biotechnolo-
gischer Verfahren, wie der der
Genom-Editierung, hat die De-
batte um die ethische Zulassig-
keit einer gentechnischen Ver-
anderung von Tieren neu
entflammt. Von Genom-,Editie-
rung“ spricht man, weil man ein-
zelne Basen oder Nukleotidab-
schnitte, quasi wie Buchstaben,
Worter oder Satze in einem
Text aus dem Genom entfernen
oder ersetzten kann. Ermég-
licht wird das durch sog. Endo-
nukleasesysteme (wie z. B.
CRISPR/Cas9), die oft auch als
.Genscheren bezeichnet wer-
den.

Die Motivation zu genomeditori-
schen Zichtungsvorhaben ist,
so wie bei ,konventionellen*
Vorhaben auch, zumeist pro-
duktions- und leistungsorien-
tiert. Es gibt vereinzelt aber
auch Vorhaben, die auf das
Tierwohl abzielen. So werden
beispielsweise die Zucht auf
Krankheitsresistenzen (z. B.
gegen Tuberkulose oder

Schweinepest) oder zur Ver-
meidung schmerzhafter Ein-
griffe (z. B. Enthornung von
Rindern, Ferkelkastration, Re-
duktion der Schmerzempfin-
dung) vorangetrieben, die,
wenn sie gelingen, dem Tier-
wohl zugutekommen sollen.
Obwohl solche Vorhaben das
Tierwohl im Blick haben, erge-
ben sich dennoch (mindestens)
drei Probleme: erstens in Be-
zug auf das unterlegte Tier-
wohlverstandnis, zweitens hin-
sichtlich des generellen Ziels
bzw. dem Weg dorthin, was den
richtigen Umgang mit Nutztie-
ren betrifft und schlie3lich drit-
tens mit Blick auf das soge-
nannte Problem der Nicht-
Identitéat.

Welches Tierwohl?

Den meisten der bislang ver-
folgten genomeditorischen
Zichtungsvorhaben, die das
Tierwohl zu schitzen anstre-
ben, ist wohl eher ein hedo-
nisch-subjektivistisches Wohl-
verstandnis zu unterstellen.
Das ist insbesondere bei Vor-
haben, die eine Vermeidung
leidverursachender  Eingriffe
anvisieren, der Fall. Die Tier-
wohlzutraglichkeit wird hier da-
rin gesehen, negative Empfin-
dungszustande wie Schmerz
bzw. Leid zu vermeiden. Die
Enthornung von Rindern bei-
spielsweise stellt einen Eingriff
dar, der akut sehr schmerzhaft

ist und der auch eine chroni-
sche Schmerzempfindlichkeit
verursachen kann. Ein solcher
Eingriff ware nicht nétig, wenn
es Kiuhe gabe, die erst gar
keine Horner entwickeln wir-
den. Den so geziichteten Tie-
ren ginge es vergleichsweise
besser, weil ihnen Schmerzen
erspart blieben.

Dr. Susanne Hiekel ist seit Oktober
2020 Mitarbeiterin des Centrums fir
Bioethik im Rahmen des von der DFG
geforderten Projekts ,Tierwohl durch
Genom-Editierung?*.

Ob Tierwohl allerdings rein he-
donisch verstanden werden
sollte, ist umstritten. Was unter
dem Wohl von Tieren verstan-
den werden kann, hangt nam-
lich von theoretischen Vorent-
scheidungen ab. Etwas verein-
facht lassen sich drei unter-
schiedliche Theorietypen unter-



scheiden: Hedonistische Theo-
rien, Wunscherfullungstheorien
und Theorien einer objektiven
Liste.

Ware allein das hedonisch be-
stimmte Wohl von Tieren rele-
vant, waren genomeditorische
Vorhaben prima facie positiv zu
bewerten. Einschréankungen
wirden sich allenfalls dann er-
geben, wenn die ziichterischen
Verdanderungen  zwar  be-
stimmte Leidzusténde verhin-
dern, durch den Eingriff aber
andere Leidzustande hervorru-
fen wirden. Setzt man demge-
genuber die Richtigkeit von
Wunscherfiullungstheorien oder
Theorien einer objektiven Liste
voraus, ist die Beurteilung um
einiges schwieriger. Wunscher-
fullungstheorien zufolge waére
zu Uberlegen, ob und in welcher
Weise genomeditorische Ver-
anderungen bestimmte Interes-
sen der Tiere negativ tangieren.
Theorien der objektiven Liste
zufolge k&me es bei einer Beur-
teilung genomeditorischer
Zichtungsvorhaben zum Bei-
spiel darauf an, ob der Eingriff
die artgemaflen Wesenszige
des betroffenen Lebewesens
negativ beeinflusst. Werden
durch die Zichtungsvorhaben
die Merkmale oder Féhigkeiten
tangiert, die den Tieren we-
sensmalig zu eigen sind, ware
einer solchen Theorie zufolge,
das Wohl der Tiere auch dann
beeintrachtigt, wenn die Veran-
derungen nicht mit Schmerzen
oder Leiden einhergehen.

Alle diese Tierwohlverstand-
nisse haben ihre eigenen Pro-
bleme. Zudem ist aus normati-
ver Perspektive nicht von vorn-
herein ausgemacht, welche
Rolle das Tierwohl spielt. In vie-
len utilitaristischen Theorien
beispielsweise spielt ein hedo-
nistisches Wohlverstandnis
eine wesentliche Rolle, in kanti-
schen Konzeptionen hingegen
spielt das Tierwohl — egal wel-

cher Pragung — keine (jeden-
falls keine direkte) Rolle. Ob ge-
nomeditorische Zlichtungsvor-
haben, die das Tierwohl im
Blick haben, aus ethischer Per-
spektive zu begrifRen sind,
hangt also sowohl vom Tier-
wohl-Verstandnis als auch von
der zugrunde gelegten tierethi-
schen Position ab.

Der relative Wert der
Genom-Editierung

Aber auch wenn es klar ware,
dass es den Tieren, die aus ei-
ner genomeditorischen Ziich-
tung hervorgehen, vergleichs-
weise besser ginge als ihren
konventionell gezichteten Art-
genossen, stellt sich die Frage,
ob solche Eingriffe nicht Ver-
héltnisse perpetuieren, die
grundsétzlich ethisch bedenk-
lich sind. Die grof3e Mehrheit
der bislang verfolgten Zich-
tungsvorhaben via Genom-Edi-
tierung streben an, Probleme
zu beheben, die den Tieren
durch die Haltung und den Um-
gang in der industriellen Tier-
haltung erst entstehen. Es
scheint schlicht leichter zu sein,
die Tiere an die Verhéltnisse
anzupassen, als die Verhalt-
nisse an die Tiere.

Eine Beurteilung der Vorhaben
vor dem Hintergrund der beste-
henden Tiernutzungs- und Tier-
haltungs-Verhaltnisse  wirde
daher zu kurz greifen. Was,
wenn nicht der Status quo,
wére also ein kritischer MalR3-
stab, an dem sich die Zich-
tungsziele orientieren missen?
Legt man als MaRstab die For-
derungen der tierethischen Po-
sitionen an, die gegenwartig
prominent diskutiert werden,
dann ist die Kluft zwischen
dem, was ist und dem, was ide-
alerweise sein soll, fast unuber-
windlich grof3. Es scheint also
so, als seien weder der Status
quo noch der Mal3stab tierethi-

scher Theorien dazu gut geeig-
net, genomeditorische Ziich-
tungsvorhaben einer ethischen
Beurteilung zu unterziehen.
Einen Ldsungsansatz — in An-
lehnung an eine Idee bei John
Rawls — stellt die Unterschei-
dung zwischen einer idealen
und einer nicht-idealen tierethi-
schen Theorie dar. Eine ideale
Theorie zeichnet eine realisti-
sche Utopie. Das ware in die-
sem Fall das, was tierethisch
unter idealen Bedingungen ge-
boten wére. Da aber angenom-
men werden muss, dass in der
nicht-idealen Welt, in der wir
uns befinden, historische, sozi-
ale oder kulturelle Gegebenhei-
ten oder Gewohnheiten eine
volle Normbefolgung unwabhr-
scheinlich machen, wird der
idealen Theorie eine nicht-ide-
ale Theorie zur Seite gestellt.
Letztgenannte orientiert sich
zwar am lIdeal, beriicksichtigt
aber gleichzeitig die Hinder-
nisse, die eine Umsetzung von
idealen Normen behindern. Um
ihre kritische Funktion zu erfil-
len, missen die Forderungen
der nicht-idealen Theorie poli-
tisch umsetzbar sein. Die nicht-
ideale Theorie sollte aber auch
effektiv sein, d.h. die Forderun-
gen der nicht-idealen Theorie
sollten Handlungen zum Ge-
genstand haben, die in die rich-
tige Richtung zielen. Da der
Zweck nicht die Mittel heiligt,
sollten die Forderungen zudem
auch moralisch erlaubt sein.
Von einer solchen nicht-idealen
Theorie aus kann der relative
Wert der Genom-Editierung be-
stimmt werden. |Ihre Forderun-
gen waren ein entsprechend
geeigneter Mal3stab zur Beur-
teilung genomeditorischer
Zichtungsvorhaben.

Das Problem der
Nicht-ldentitat

Es stellt sich allerdings noch ein
weiteres Problem: das soge-



nannte Problem der Nicht-lden-
titat. Dieses Problem betrifft die
ethische Beurteilung von sol-
chen Handlungen, die Auswir-
kungen auf das Wohl von Lebe-
wesen haben, und die
gleichzeitig auch die Identitat
zukinftiger Lebewesen bestim-
men.

Die Genom-Editierung von Tie-
ren stellt einen solchen Fall dar.
Das Wohl zukunftiger Tiere
kann durch die Manipulation
zwar positiv oder auch negativ
beeinflusst sein. Der genomedi-
torische Eingriff hat aber zu-
gleich auch Auswirkungen auf
die Frage, welche Tiere zur
Existenz gelangen. Wir bestim-
men durch unsere Handlungen
auch deren Identitat. Das Pro-
blem der Nicht-Identitat ergibt
sich nun, wenn man der ethi-
schen Beurteilung einen weit-
hin geteilten Begriff von Schadi-
gung zugrunde legt.

Eine Schéadigung liegt demzu-
folge dann vor, wenn durch eine
bestimmte Handlung das jewei-
lige Lebewesen schlechter ge-
stellt wird, als es ohne die
Handlung gestellt ware. Wird
also die Lebensqualitat eines
Tieres durch einen Eingriff
schlechter, als sie es ohne den
Eingriff ware, wird das Tier
durch die Handlung geschéadigt.
Von einer solchen Schadigung
kann man allerdings nur dann
sprechen, wenn es sich bei
dem Tier, an dem der Eingriff
vorgenommen wird, und dem
Tier, dessen Lebensqualitat be-
troffen ist, um ein und dasselbe
Individuum handelt. Das ist bei
genomeditorischen  Eingriffen
aber gerade nicht der Fall.

Da man mit solchen Eingriffen
Einfluss auf die ldentitat der
Tiere nimmt, ergibt sich die pa-
radox anmutende Situation,
dass die aus dem Eingriff her-
vorgehenden Tiere durch den
Eingriff per definitionem nicht
geschadigt werden koénnen.
Diese Tiere waren gar nicht in
die Existenz gekommen, ware
der genomeditorische Eingriff

nicht vorgenommen worden.
Sie kénnen sich daher genau
genommen Uber die Ergeb-
nisse des Eingriffs weder be-
schweren noch freuen.

Es ist allerdings fraglich, ob das
Problem der Nicht-Identitat alle
durch Genom-Editierung her-
vorgebrachten Tiere betrifft.
Wird die genomeditorische Ver-
anderung namlich an einem be-
reits bestehenden tierlichen
Embryo per Mikro-Injektion vor-
genommen, greift vermutlich
der ,normale” Individuen-bezo-
gene Schadigungsbegriff. In
diesem Fall existierte bereits
ein Individuum, namlich der
Embryo, das durch die Inter-
vention schlechter gestellt wer-
den kann.

Die These, dass Tiere, die auf
dem Wege genomeditorischer
Zluchtungsverfahren  entstan-
den sind, weder geschadigt
werden kénnen noch ihr Los
verbessert werden kann, ist zu-
gegebenermallen kontraintui-
tiv. Ein moéglicher Ansatzpunkt
zur Auflésung des geschilder-
ten Problems kdnnte darin be-
stehen, dass man bei der Beur-
teilung genomeditorischer
Manipulationen nicht allein auf
die Besser- oder Schlechter-
stellung der jeweiligen Tiere
blickt, sondern auch die aus
den Eingriffen resultierende
Qualitat der Mensch-Tier-Be-
ziehung berucksichtigt. Eine
andere Mdoglichkeit kénnte da-
rin bestehen, den Begriff der
Schadigung in den Blick zu
nehmen und neu zu bestim-
men. Solche Versuche sind
jungst in der Literatur diskutiert
worden. Beide Optionen bedur-
fen aber eingehender philoso-
phischer Analysen.

(Alle Literaturnachweise bei der
Autorin)

Nachrichten

Pandemieethik in Geor-
gien und Deutschland

Die Corona-Pandemie konfron-
tiert uns mit schwierigen mora-
lischen Problemen: Ist es ge-
rechtfertigt grundlegende Frei-
heiten Einzelner zugunsten des
Gesundheitsschutzes der Be-
volkerung einzuschranken?
Gibt es Grunde, die eine bevor-
zugte Behandlung von einzel-
nen Patient:innen rechtfertigen,
wenn nicht ausreichend grof3e
medizinische Ressourcen, zum
Beispiel eine ausreichend hohe
Anzahl an Beatmungsplatzen,
zur Verfugung stehen? L&sst
sich eine Impfpflicht gegen das
Corona-Virus SARS-CoV-2 be-
grinden? Lasst sich eine Ein-
schrankung grundlegender
Freiheitsrechte von Geimpften
rechtfertigen?

Diesen und weiteren Fragen
soll eine vom Centrum fiir Bio-
ethik beim Bundesministerium
fur Bildung und Forschung
(BMBF) beantragte Klausurwo-
che nachgehen Ein besonderer
Schwerpunkt soll dabei auf
dem Austausch sowohl von
praktischen Erfahrungen als
auch von wissenschaftlichen
Debatten zur Pandemieethik in
Deutschland und in Georgien
liegen.

In welcher Weise und welchem
Ausmal} Lander wie Deutsch-
land oder Georgien von der
Pandemie betroffen sind, und
wie sie auf diese Herausforde-
rung reagieren, hangt, so die
These der Antragsteller:innen,
nicht nur von der Verbreitung
des Virus ab, mit der sie zu
kampfen haben, sondern unter
anderem auch davon, wie das
jeweilige  Gesundheitssystem



aufgestellt ist, wie die Grund-
struktur der jeweiligen Gesell-
schaft insgesamt beschaffen
ist, welche Rolle die Zivilgesell-
schaft und die o6ffentliche Dis-
kussion im jeweiligen Land
spielen, und nicht zuletzt — mit
Blick auf Georgien — auch da-
von, welche Rolle die Kirchen in
diesem Zusammenhang spie-
len.

Eine Entscheidung des BMBF
Uber die Foérderung der Klau-
surwoche steht noch aus.

Tiere in den
Geistes- und Sozial-
wissenschaften

Das Forschungsnetzwerk
"TiMeS - Tier-Mensch-Studien”
wird im Jahr 2021 vier Jahre alt.
Mit der Ringvorlesung "Tiere in
den Geistes- und Sozialwissen-
schaften" haben Mitglieder des
Netzwerks Einblick in ihre For-
schungsansatze gegeben und
ein Licht auf die Vielfaltigkeit
der Beziehungen zwischen
Menschen und Tieren geworfen
— aus dem Blickwinkel der Ar-
chéologie, Theologie, Psychia-
trie und Ethik.

Die Vortrage werden in Kirze
auch online zur Verfligung ste-
hen. Weitere Informationen un-
ter:
www.uni-muenster.de/TiMeS/

Lehre

Das Centrum flir Bioethik bietet
seit vielen Jahren Lehrveran-
staltungen aus dem Bereich der
praktischen  Philosophie/Bio-
ethik an.

So gibt es in jedem Semester
zwei Seminare in den Allgemei-

nen Studien der WWU, die Stu-
dierenden aller Fachbereiche
(auch der Medizinischen Fakul-
tat) offenstehen und die sich mit
aktuellen Bio- bzw. Medizin-
ethischen Fragestellungen be-
schéaftigen.

Im Rahmen des Wahlfachan-
gebots des Instituts fur Ethik,
Geschichte und Theorie der
Medizin (IEGTM) fur Vorklinik
und Klinik bietet das CfB pro
Semester ein Seminar zu for-
schungsethischen Fragestel-
lungen an, das auf die Bedurf-
nisse des  Studiengangs
Experimentelle Medizin zuge-
schnitten ist (2 SWS).

Alternierend mit dem Zentrum
fir Wissenschaftstheorie bie-
tet das Centrum flr Bioethik je-
des zweite Semester in der
Graduate school of evolution
and disease (EvoPAD) eine
Seminarveranstaltung zu ethi-
schen Fragen im Zusammen-
hang von Wissenschaft und
Forschung an (2 SWS, besol-
deter Lehrauftrag).

Das CfB ist seit einigen Se-
mestern regelmaRig auch an
der Ringvorlesung Bioethik im
Fachbereich Biologie beteiligt.

Projekte

Tierwohl durch
Genom-Editierung?

Im von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG)
geférderten Forschungsprojekt
»Tierwohl durch Genom-Editie-
rung? Tierethische Perspekiti-
ven auf die Genom-Editierung
bei landwirtschaftlichen Nutz-
tieren* werden tierschutzrele-
vante Vorteile der Nutzung ver-
schiedener  Verfahren  der
Genom-Editierung identifiziert

und unter der Berlicksichtigung
einschlagiger tierethischer Ar-
gumente und Positionen einer
Bewertung unterzogen. In die-
sem Zusammenhang soll auch
der relative Wert' der durch die
Verfahren der Genom-Editie-
rung eroffneten tierschutzrele-
vanten Optionen diskutiert wer-
den.

Das Forschungsprojekt wird
von Dr. Susanne Hiekel bear-
beitet, die im Oktober 2020 die
Projektarbeit aufgenommen
hat. Zunachst wurden von ihr
die verschiedenen Methoden
der Genom-Editierung sowie
die empirische Datenlage hin-
sichtlich der unterschiedlichen
Zuchtungsvorhaben, die bis-
lang mit Hilfe der Genom-Edi-
tierung zum Tierwohl erfolgten,
gesichtet und zusammenfas-
send dargestellt. Zudem hat sie
erste Analysen zum relativen
Wert der Genom-Editierung
durchgefihrt. Mit diesem Ziel
hat sie u.a. wesentliche Cha-
rakteristika einer idealen und
nichtidealen Theorie herausge-
arbeitet und tierethische Positi-
onen, die die Unterscheidung
von idealer und nichtidealer
Theorie aufgreifen, kritisch dis-
kutiert.

Erste Ergebnisse dieser Ana-
lyse konnte sie im Januar 2021
im Seminar von Professor Oli-
ver Hallich (Arbeitsgruppe flr
Praktische Philosophie der Uni-
versitat Duisburg-Essen) vor-
stellen. Eine Weiterentwicklung
der Uberlegungen zum relati-
ven Wert der Genom-Editie-
rung wird sie im Herbst 2021
auf der Tagung fir Praktische
Philosophie in Salzburg préa-
sentieren.

Fur das Fruhjahr 2022 ist ein
Workshop in Zusammenarbeit
mit Professor Herwig Grimm
vom Messerli Institut in Wien
geplant. Bei diesem Workshop,
der in Minster stattfinden wird,
sollen verschiedene ethische
Aspekte der Genom-Editierung



von Tieren genauer beleuchtet
werden.

Tiere in der Medizin

Tiere und Menschen sind
gleichermalBen Produkte der
Evolution: Viele der Mechanis-
men des menschlichen Kérpers
gehen auf gemeinsame Vorfah-
ren aller Saugetiere zurtick und
sind bis heute teilweise unver-
andert erhalten geblieben.
Grundlegende genetische In-
formationen, die die Entwick-
lung und den Korperbau steu-
ern, sind von den einfachsten
tierischen Lebewesen bis zu
Schimpansen und Menschen
nahezu identisch.

Die groRen Ahnlichkeiten zwi-
schen Menschen und Tieren er-
moglichen zum einen die ge-
genseitige Ubertragung von
Krankheiten bzw. deren Erre-
gern (Viren, Bakterien, Parasi-
ten etc.). Beinahe 60 % der
heute beim Menschen bekann-
ten Erkrankungen gehen auf
Krankheitserreger mit mehre-
ren Wirten zurtick und ca. 75 %
der in den zurlckliegenden
Jahrzehnten neu aufgetretenen
Infektionskrankheiten beim
Menschen sind zoonotisch.
Zum anderen kann aus den Er-
fahrungen, die im Umgang mit
Tieren bzw. mit Menschen ge-
macht werden, fir den jeweils
anderen Bereich gelernt wer-
den. Das gilt auch und gerade
fur die Medizin.

Das Centrum fur Bioethik wird
im Marz 2022 in Kooperation
mit dem Alfried Krupp Wissen-
schaftskolleg in Greifswald zu
diesem Thema eine Tagung
.1iere in der Medizin“ ausrich-
ten, die beispielhaft sichtbar
machen soll, dass, wo und auf
welch vielfaltige Weise Tiere in
der Medizin und der medizini-
schen Forschung eine Rolle
spielen.

Die Tagung, von der die Veran-
stalter:innen erwarten, dass sie
einen ersten wichtigen Beitrag
zur medizinhistorischen, wis-
senschaftstheoretischen  und
ethischen Reflexion der
Mensch-Tier-Beziehung in der
Medizin leisten kann, wird am
17. und 18. Marz 2022 am
Alfried Krupp Wissenschafts-
kolleg in Greifswald stattfinden
und von der Stiftung Alfried
Krupp Kolleg Greifswald mitfi-
nanziert.

3T:
Tierschutz -Tierwohl -
Tierethik

Die Frage eines angemesse-
nen und ethisch vertretbaren
Umgangs mit Tieren wird seit
geraumer Zeit sowohl in der
Wissenschaft als auch in der
Offentlichkeit kontrovers disku-
tiert.

Tierversuche  beispielsweise
werfen die Fragen auf, ob Uber-
haupt, und wenn ja, wie der
Nutzen solcher Versuche fir
den Menschen gegen die
Schmerzen, Leiden oder Belas-
tungen fur die betroffenen Ver-
suchstiere abgewogen werden
kann.

Im Hinblick auf die landwirt-
schaftliche Nutzung von Tieren,
Tiertransport und die Praxis
des Fleischverzehrs stellt sich
die Frage, ob es moralisch ge-
rechtfertigt werden kann, Tiere
zu zlichten und zu Zwecken der
Nahrungsgewinnung oder als
Ressource fiir Bekleidungsma-
terialien zu téten.

Der Gebrauch von Tieren zu
Zwecken der Unterhaltung im
Zirkus oder ihre Haltung als
Heim- und Schoftiere wirft die
moralische Frage auf, ob Tiere
auch jenseits eines berechtig-
ten Anspruchs auf Schmerz-

und Leidensfreiheit ein Recht
darauf haben, nicht vollstandig
zugunsten der Interessen Drit-
ter instrumentalisiert zu wer-
den.

Mit Blick auf die Haltung von
Tieren in zoologischen Garten
muss gefragt werden, ob sich
der Schutz einer Art bzw. der
Erhalt der Artenvielfalt auf eine
Weise begriinden lasst, die es
rechtfertigt, die moralischen
Anspriche einzelner tierlicher
Individuen zu Uberbieten. Und
es ist zu fragen, ob zumindest
bestimmte Tiere (moralische)
Rechte besitzen, zu denen
auch Freiheitsrechte gehdren
kénnten.

In den genannten — und weite-
ren — Bereichen stellt sich damit
die Frage, auf welche Weise
sich das Wohlergehen von Tie-
ren identifizieren, sicherstellen
oder beférdern lasst — und da-
her auch die Frage nach den
,23Ts* und ihrem Zusammen-
spiel.

Im Projekt 3T gehen Wissen-
schaftler:innen aus Philoso-
phie, Biologie, Medizin, Theolo-
gie und anderen Disziplinen der
Frage nach, welche prakti-
schen, organisatorischen oder
institutionellen MalRnahmen fir
den Tierschutz erforderlich
sind. Daflr muss definiert wer-
den, was es heil3t, dass es ei-
nem Tier ,gut* geht.

Das Tierwohl lasst sich nur mit
Blick auf konkrete Kontexte be-
stimmen und hangt von norma-
tiven Voraussetzungen ab. Die
Tierethik sollte diese Leitan-
nahmen transparent machen
und mit ihrem Verstandnis zent-
raler Kategorien wie Zufrieden-
heit, Wohlbefinden oder Gliick
zur Forderung des Wohlerge-
hens von Tieren beitragen und
schlussendlich praktikabel sein.

Anfang Juli findet ein erster
Workshop statt, in dessen Zent-
rum mit dem Thema Tierschutz



das erste der drei T's stehen
wird. Fir das Wintersemester
2021/22 ist eine Ringvorlesung
geplant.

Das Projekt 3T ist eines von
mehreren sog. Topical Pro-
grams, das Themenfelder fur
kunftige  Forschungsschwer-
punkte an der WWU erschlie-
Ben und Chancen fur grof3for-
matige Verbundforschungs-
projekte ausloten soll.

Themen

Nachdenken tUber
Corona

.Nachdenken Uber Corona.
Philosophische Analysen zum
Umgang mit der Pandemie" —
Unter dieser Uberschrift hat die
Gesellschaft fur Analytische
Philosophie (GAP) im vergan-
genen Jahr einen Essay-Wett-
bewerb ausgeschrieben. Der
erste Preis des Wettbewerbs
ging an Christian Budnik (Zu-
rich) fir seinen Essay ,Ver-
trauen als politische Kategorie
in Zeiten von Corona*“. Sein Bei-
trag, der inzwischen — gemein-
sam mit weiteren Wettbewerbs-
beitragen in einem bei Reclam
erschienenen Band publiziert
worden ist — nimmt die Corona-
Krise als Krise des Vertrauens
in den Blick.

Christian Budnik wird in diesem
Jahr auf Einladung des Cent-
rums fur Bioethik den Vortrag
aus Anlass des UNESCO-
Welttags der Philosophie am
17. November 2021 halten (s.
Termine).
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Termine

m 16. Juli 2021
CfB-Jahrestagung
Beim Sterben helfen?

Prof. Dr. Bettina Schone-
Seifert

Freitag, 15-17 Uhr online-Ver-
anstaltung per zoom

Die Einwahldaten finden Sie
auf unserer Homepage.

m 18. November 2021

UNESCO-Welttag der
Philosophie

Querdenker, Impfgegner, Ver-
schworungstheoretiker —
Vertrauen und Misstrauen in
Zeiten von Corona

Prof. Dr. Christian Budnik

Donnerstag, 18-20 Uhr,
Horsaal JO1, Johannisstr. 4,
48143 Minster

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Homepage:

www.uni-muenster.de/bioethik

Bitte beachten Sie auch
unsere E-Mail-Adresse:

cfb@uni-muenster.de

Red.: Dr. Beate Littenberg, M.A.E.



