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Tiere in der Lebensmit-
telproduktion — Welche
allgemeinen ethischen

Schutzkriterien lassen

sich begrinden?

Von Johann S. Ach und Beate
Littenberg

Tiere werden fir menschliche

Zwecke genutzt und dabei
haufig schwerem Schmerz,
Leiden oder Schadigungen

ausgesetzt. Dies gilt auch und
gerade fur die Nutzung von
Tieren in der Lebensmittelpro-
duktion. Zwar haben die ethi-
schen Aspekte des Umgangs
mit Nutztieren in der offent-
lichen, rechtlichen, ethischen
und fachwissenschaftlichen
Diskussion in den zurtcklie-
genden Jahren mehr Aufmerk-
samkeit erhalten. Faktisch hat
diese gewachsene Aufmerk-
samkeit jedoch allenfalls be-
grenzte Auswirkungen auf die
herrschende Praxis. Zwischen
den offentlich  gedulRerten
moralischen Auffassungen
einerseits und der alltaglichen
Praxis andererseits besteht
eine erhebliche Diskrepanz.

Bei der Nutzung von Tieren
durch den Menschen im Be-
reich der Lebensmittelproduk-
tion ist diese Diskrepanz be-
sonders augenfallig: Tatséach-
lich kommen die Herstellung
tierischer Lebensmittel, die

Haltung und der Verbrauch
von Tieren, im Alltag der meis-
ten Konsumentinnen und Kon-
sumenten heute nicht mehr
vor. Es ist vielmehr eine Ent-
fremdung der Konsumentinnen
und Konsumenten von der
Nahrungsmittelherstellung  zu
beobachten: Wenn Tiere in der
Lebensmittelproduktion in der
offentlichen Diskussion Uber-
haupt zum Gegenstand wer-
den, dann entweder in Form
von Berichten der Massenme-
dien Uber unhaltbare Zustande
und Skandale in Betrieben der
industriellen Massentierhal-
tung, oder aber in Form von
Bildern der Werbeindustrie, in
denen glickliche Kihe auf
Almwiesen die Milch-
Produktion, gliickliche freilau-
fende Huhner die Eier-
Produktion und Schweine,
Gefligel und Rinder nach
einem glicklichen, erfillten
Tierleben auf freien Flachen
die Fleischproduktion gewahr-
leisten. Der ,Alltag® der Le-
bensmittelproduktion wird
dabei so gut wie ganz ausge-
blendet.

Ambivalente Haltung

Auf Seiten der Verbraucherin-
nen und Verbraucher fuhrt dies
zu einer ambivalenten Haltung:
Einerseits zu einer steigenden
Anzahl von Menschen, die sich
fir die Herkunft der Lebensmit-
tel, die sie verzehren, interes-
sieren. Dieses Interesse geht
zunachst einmal auf eine an-
genommene Korrelation zwi-

schen der Qualitat und Quanti-
tat der konsumierten Lebens-
mittel und ihrer Bestandteile
einerseits und der mensch-
lichen Gesundheit andererseits
zuriick. Slogans wie ,lch
mochte wissen, wie das
Schnitzel auf meinem Teller
vorher gelebt hat* deuten die
veranderte Einstellung von
Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zu Lebensmitteln
tierlicher Herkunft an. Das
Bewusstsein fiir diese, wenn
auch sehr komplexen, Zu-
sammenhange ist nicht zuletzt
durch die 0©kologische Land-
wirtschaft aufgegriffen  und
bedient worden. Andererseits
scheint aber auch weiterhin
der Preis der Produkte das
entscheidende Kriterium fir die
Kauf- und Konsumentschei-
dungen der meisten Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zu
sein.

Nutztiere in der Ethik

So gut wie alle Ethik-Anséatze
stimmen darin Uberein, dass
Tiere zur moralischen Ge-
meinschaft gehoren, und dass
der Mensch Tieren gegenuber
moralische Verpflichtungen
hat. Die verschiedenen tier-
ethischen Anséatze und Positi-
onen unterscheiden sich zwar
hinsichtlich der Begriindung
dieser Verpflichtung und auch
hinsichtlich ihres materialen
Inhalts; dass Tiere um ihrer
selbst willen moralische Be-
ricksichtigung finden mussen,
ist aber wenig kontrovers.



Die meisten tierethischen An-
satze und Positionen halten
dabei neben der negativen
Pflicht, Tieren keine Schmer-
zen oder Leiden zuzufligen
bzw. sie nicht zu schadigen,
auch positive Pflichten, also
etwa eine Pflicht zur Firsorge,
fur begrindbar.

Eine Gluterabwagung?

Versteht man das Problem der
Tiernutzung und des Tierver-
brauchs als Guterabwagung,
kann man grundsatzlich zwi-
schen zwei Arten von Giltern
unterscheiden: Den bei Tieren
im Zusammenhang ihrer Nut-
zung verursachten Schmerzen,
Leiden oder Schaden, wozu
auch ihre Totung gehort, ste-
hen dabei im Wesentlichen die
Interessen des Menschen am
Konsum bestimmter Lebens-
mittel, an madglichst gesunden
und/oder preiswerten Nah-
rungsmitteln tierlicher Herkunft,
an der Aufrechterhaltung eines
bestimmten  Produktionssys-
tems oder auch am Erhalt
einer kulturellen Praxis entge-
gen. Es sind, mit anderen
Worten, diatetische, kulinari-
sche, 6konomische oder auch
kulturelle Interessen, die -—
gegen die Interessen von Tie-
ren — in die Waagschale gelegt
werden.

Eine Reihe von tierethischen
Positionen, darunter u.a. auch
die prominentesten Positionen
der ,modernen“ Tierethik, be-
streiten allerdings, dass sich
ein  Vorrang menschlicher
Interessen, der eine Nutzung
und den Verbrauch von Tieren
rechtfertigen konnte, begrin-
den lasst, oder stellen grund-
satzlich in Frage, dass eine
Guterabwagung zwischen
tierlichen und menschlichen
Interessen mdaglich bzw. zulés-
sig ist.

Solche Ansatze werden von
vielen vermutlich als ,extrem”
wahrgenommen. Sie stellen
aber den nicht ausblendbaren

Horizont der tierethischen
Diskussion dar und sollten als
Herausforderung begriffen
werden.

Darf man Tiere toten?

Ob man Tiere
menschlicher Interessen am
Konsum tierlicher Produkte
téten darf, wird kontrovers
diskutiert. Wie Tiere getotet
werden, ist demgegenuber
aber die moralisch ungleich
drangendere Frage. Die Zufi-
gung von Schmerzen, Leiden
und Schaden fallt gegenuber
der Tétung von Tieren mora-
lisch mehr ins Gewicht. Ob
Uberhaupt, und wenn ja, wie
eine Totung von Tieren erfol-
gen kann, die fur diese nicht
mit  Angst, Stress  oder
Schmerzen verbunden ist, ist
allerdings umstritten.

zugunsten

Tiergerechtheit

Die Nutzung von Tieren kann
aber auch unabhéangig von
ihrer Tétung moralisch proble-
matisch sein. Daher sind kon-
krete moralische Schutzziele
im Hinblick auf den Umgang
mit Nutztieren unerlasslich.

Dieser ethische Schutz muss
einem sindividualistischen®
Ansatz verpflichtet sein, der
das einzelne tierliche Individu-
um und nicht die Gruppe oder
die Spezies zum Subjekt mora-
lischer Verpflichtungen macht.
Dies zu betonen ist deshalb
wichtig, weil in der Diskussion
Uber die landwirtschaftliche
Nutzung von Tieren haufig
eine ,artgerechte“ Haltung von
Haus- und Nutztieren gefordert

wird. Man sollte allerdings
besser von ,Tiergerechtheit*
bzw. einem  tiergerechten®

Umgang mit Tieren sprechen.
Der Grund dafir liegt im We-
sentlichen in der bereits ange-
sprochenen Konzentration auf
die Interessen, Guter oder
Rechte tierlicher Individuen.

Darliber hinaus ist die Forde-
rung nach einer ,artgerechten”
Tierhaltung aber auch irrefiih-
rend. Zum einen ist die Variati-
onsbreite der Individuen, die
einer bestimmten Art angeho-
ren, viel zu grof3, als dass ein
.artgerechter* Umgang den
Interessen, Gutern oder Rech-
ten der individuellen Artmit-
glieder gerecht werden wirde.
Zum anderen handelt es sich
bei den heute in der Landwirt-
schaft genutzten Tierindividuen
um Produkte einer Jahrzehnte,
wenn nicht Jahrhunderte lang
betriebenen Zuchtpraxis. Man
muss daher mit Veranderun-
gen, zum Beispiel mit Adapti-
onsergebnissen, rechnen, die
auch die als Indikatoren fir
biologisches Funktionieren
oder fur Wohlbefinden heran-
gezogenen Parameter betref-
fen kénnen.

Bei einem tiergerechten Um-
gang geht es also nicht darum,
ob eine bestimmte Praxis, zum
Beispiel ein bestimmtes Auf-
stallungssystem oder bestimm-
te Futterregime, einer Tier-Art
gerecht wird, sondern darum,
welche Auswirkungen diese
Praxis auf das konkret be-
troffene Tier-Individuum hat.

Nur im Hinblick auf dieses
Individuum lasst sich auch der
(moralisch relevante) impact
einer konkreten Praxis, also
beispielsweise die Folgen der
Praxis flr die biologische
Funktion des betroffenen tierli-
chen Organismus oder ihre
Auswirkungen auf das subjek-
tive Wohlbefinden des be-
troffenen Lebewesens, be-
stimmen.

Moralische Schutzziele

Der moralische Schutz von
Nutztieren hat sich somit an
den konkreten Eigenschaften
und Fahigkeiten tierlicher Indi-
viduen zu orientieren, an ihren
Bediirfnissen und ihrem Wohl.



Nutz- und andere Tiere haben
demzufolge einen Anspruch
auf eine (moglichst) schmerz-
lose Toétung, ein gesundes
Leben sowie auf angemessene
Erndhrung und ausreichenden
Auslauf. Sie haben einen An-
spruch darauf, in ihrer korperli-
chen Integritat nicht durch
Gewaltanwendung, Miss-
brauch oder andere Formen
der Schadigung verletzt zu
werden. Sie haben einen An-
spruch auf Bewegungsfrei-
raum, Licht und eine sinnlich
stimulierende Umwelt.

Bei diesen (und einigen weite-
ren) Ansprichen und den sich
daraus ergebenden morali-
schen Verpflichtungen im Um-
gang mit Tieren handelt es
sich um Schwellenwerte, die
fur einen moralisch ange-
messenen Umgang mit Tieren
in keinem Fall unterschritten
werden durfen. Sie sind inso-
fern aussichtsreiche Kandida-
ten flr einen Ubergreifenden
Konsens.

Vertreterinnen und Vertreter
~egalitaristischer” Positionen in
der Tierethik, die einen Vor-
rang menschlicher vor tierli-
chen Interessen bestreiten,
werden darin freilich nicht
mehr sehen kénnen als prag-
matisch begrindete Minimal-
forderungen.
Dimensionen moralischer
Verantwortung

Die moralische Verantwortung
des Menschen gegeniber
Nutztieren hat eine individu-
elle, eine politische und auch
eine kulturelle Dimension.

Die ersten Adressaten morali-
scher Pflichten im Hinblick auf
Nutztiere sind jene Menschen,
die unmittelbar oder mittelbar
mit den betroffenen Tieren
Umgang haben. Halterinnen
und Halter von Nutztieren
haben eine moralische Ver-
antwortung zur Problemmini-
mierung und Verbesserung

innerhalb bestehender Struktu-
ren der Tierhaltung und -
nutzung. Sie stehen, mit ande-
ren Worten, in der Pflicht, das
ihnen Mdégliche zu tun, um
Tieren ein Leben zu erlauben,
das ihren Eigenschaften und
Fahigkeiten entspricht.

Eine individuelle Verantwor-
tung kommt aber auch den
Verbraucherinnen und Ver-
brauchern von Lebensmitteln
tierlicher Herkunft zu. Die
Mehrzahl der tierethischen
Positionen stimmt darin Uber-
ein, dass der Fleischkonsum in
unserer Gesellschaft drastisch
reduziert werden muss. Insbe-
sondere aber sind die Konsu-
mentinnen und Konsumenten
moralisch dazu aufgefordert,
sich Uber die Herkunft der von
ihnen konsumierten Lebens-
mittel Gedanken zu machen.

Die moralische Verantwortung
macht bei bestehenden Struk-
turen aber nicht Halt, sondern
verlangt auch eine Verédnde-
rung der Strukturen der Tier-
haltung und -nutzung.

Aus tierethischer Sicht wird es
dabei insbesondere darauf
ankommen, eine Praxis aufzu-
brechen, die auch den Tier-
schutz prioritar unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten be-
handelt. Wenn Tiere, wie es
die Mehrzahl der tierethischen
Ansatze und Positionen sagt,
und wie es auch im Paragra-
phen 1 des Tierschutzgesetzes
angedeutet ist, eigene ethisch
fundierte Schutzanspriche
verdienen, dann ist auch die
Politik gehalten, Tieren einen
eigenen Wert jenseits von
bloRen dkonomischen Nutzen-
kalkilen zuzugestehen und
den ,Preis der Moral“ gegebe-
nenfalls zu bezahlen.

Auf lange Sicht scheint es uns
dariiber hinaus aber unaus-
weichlich, die 6konomischen,
kulturellen, etc. Voraussetzun-
gen der Tierhaltung und -

nutzung grundsatzlich in Frage
zu stellen

Projekte

zellux.net:
Diskursprojekt ,,Train
the trainer“

.net

ze) (UK

Im Mittelpunkt des vom Bun-
desministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten
Diskurs-Projekts ,Stammzell-
diskurs - Train the trainer*
steht die Entwicklung und
Etablierung eines interdiszipli-
naren Lehrer-Fortbildungs-
moduls zur Vermittlung von
Diskurskompetenz mit Hilfe
von zellux.net. Im Rahmen
dieses Vorhabens wurden im
Jahr 2012 zwei interdisziplina-
re Tagungen veranstaltet, zu
denen Lehrerinnen und Lehrer
der Facher Religion, Philoso-
phie, Politik und Biologie ein-
geladen wurden. Die Tagung
.Bioethik  fachertbergreifend
unterrichten* fand am 1. Okto-
ber in Schwerte, die Tagung
,Bioethik im Unterricht: Inter-
disziplinare Perspektiven® am
16. Oktober in Hannover statt.
Beide Termine wurden erfreu-
licherweise stark nachgefragt
und konnten weitere Erkennt-
nisse bezlglich der Entwick-
lung des geplanten Fortbil-
dungsmoduls liefern.

Die Leitung des Diskurspro-
jekts liegt bei PD Dr. Tobias
Cantz (Max-Planck-Institut fur
molekulare Biomedizin), weite-
re Projektpartner sind Markus
Hammann (Zentrum fur Didak-
tik der Biologie), Gudrun Kor-



decki (Institut fur Kirche und
Gesellschaft der Ev. Kirche
von Westfalen), Marco Sorg
(Padagogisches Institut der Ev.
Kirche von Westfalen), Ulrich
Albrecht (Agentur fur Unter-
nehmensgestaltung), sowie
Johann S. Ach und Beate
Luttenberg vom Centrum fir
Bioethik.

Tiere in der Lebensmit-
telindustrie

Studie im Auftrag von
foodwatch e.V.

Das uUbergeordnete Ziel der
Studie bestand in der Beant-
wortung der Frage, welche
allgemeinen ethischen Schutz-
kriterien sich im Hinblick auf
die Nutzung und den ,Ver-
brauch' von Tieren in der Le-
bensmittelproduktion vor dem
Hintergrund der konkurrieren-
den ethischen Theorien und
Traditionen begriinden lassen.
Die Studie verfolgte dabei
sowohl eine rekonstruktive als
auch eine konstruktive Absicht:
Einerseits wird dargestellt,
aufgrund welcher ethischen
Grundsatzpositionen die Nut-
zung von Tieren in der Le-
bensmittelproduktion Uber-
haupt als gerechtfertigt bzw.
als einer Guterabwagung zu-
ganglich erscheint. Anderer-
seits wird herausgestellt, wel-
che ethischen Schutzkriterien
im Hinblick auf den Umgang
mit Tieren vor dem Hintergrund
der verbleibenden ethischen
Theorien und Traditionen als
weitgehend konsensuell gelten
kénnen.

watch®

die essensretter

Der komplette Text der Studie
steht auf der Homepage des
Centrums fur Bioethik als
Download (CfB-Drucksache
1/2013) zur Verfuigung.

Stammzellforschung —
Pharmakologische und
toxikologische Testung
an hESZ zur Reduktion
von Tierversuchen?

Das Centrum fur Bioethik plant
derzeit einen interdisziplindr
besetzten Workshop, der vom
27.-28. September 2013 in
Munster stattfinden wird. Fi-
nanziert werden Organisation
und  Durchfihrung  dieses
Workshops mit Fordermitteln
des Kompetenznetzwerks
Stammzellforschung in Nord-
rhein Westfalen. Expertinnen
und Experten verschiedener
Fachrichtungen (Rechtswis-
senschaften, Biologie, Philo-
sophie, Theologie u.a.) werden
neben dem aktuellen Stand
und den Perspektiven der
Stammzellforschung, der
rechtlichen Einordnung der
Ziele der Stammzellforschung
und allgemeinen Fragen der
Ethik der Stammzellforschung,
besonders den Einsatz von
Stammzellen zur Reduzierung
von Tierversuchen aus ethi-
scher Perspektive in den Blick
nehmen.

Eine Veroffentlichung der Er-
gebnisse des Workshops in
den Minsteraner Bioethik-
Studien ist, im Anschluss an
die Veranstaltung, anvisiert.

Themen

Forschung an humanen
embryonalen Stammzel-
len: Aktuelle ethische
Fragestellungen

Die Ziele der Stammzellfor-
schung scheinen sich vom
klinischen Einsatz am Patien-
ten auf das Gebiet der Ent-
wicklung von Modell- und Test-
Systemen zu verlagern. Aus
ethischer und rechtlicher Per-

spektive wirft die Verwendung
von humanen embryonalen
Stammzellen bzw. iPS-Zellen
fir stammzellbasierte Testsys-
teme eine Reihe von Fragen
auf, die — neben eher allge-
meinen Fragen der Ethik der
Stammzellforschung — im Zent-
rum der Arbeit im Rahmen der
Klausurwoche stehen sollen,
die das Centrum fir Bioethik —
vorbehaltlich einer Finanzie-
rung durch das Bundesministe-
rium fir Bildung und For-
schung (BMBF) — im Herbst
2014 durchfuhren wird.

Als Teilnehmer/innen sollen
(bis zu) 15 Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler aus den
entsprechenden Disziplinen
eingeladen werden. Die Dis-
kussionen im Rahmen der
Klausurwoche werden erganzt
durch Fachvortrdge renom-
mierter auswartiger Wissen-
schaftlerinnen und Wissen-
schaftler.

Neuroimaging und Neu-
rookonomie —
Grundlagen, ethische
Fragestellungen, sozia-
le und rechtliche Rele-
vanz

Moderne Verfahren zur bild-
lichen Darstellung von Hirn-
funktionen (Neuroimaging)
mittels funktioneller Kernspin-
tomographie (fMRT) haben seit
ihrer Einfihrung im Jahr 1992
eine geradezu explosionsartige
Entwicklung genommen. War
es anfangs nur mdglich, ein-
fache motorische und sensori-
sche Stimulationen, wie bei-
spielsweise Handbewegungen
oder starke motorische Rei-
zungen im Gehirn abzubilden,
konnten Mitte der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts
bereits einige héhere Hirnleis-
tungen mittels fMRT dargestellt
werden. Heute kdnnen durch
entsprechende Techniken und


http://www.foodwatch.org/de/startseite/

Untersuchungsdesigns  auch
individuelle Unterschiede oder
Eigenschaften in der Verarbei-
tung entscheidungs- und ver-
haltensrelevanter  Informatio-
nen im Gehirn abgebildet wer-
den.

Aus dieser Entwicklung resul-
tieren eine Reihe neuer For-
schungsfelder. Insbesondere
die sog. Neurodkonomie hat in
den letzten Jahren verstarkte
Aufmerksamkeit erfahren. Der
Fokus dieser Forschungsrich-
tung liegt auf dem besseren
Verstandnis  kognitiver — wie
affektiver Bedingungen
menschlichen Entscheidungs-
verhaltens, unter anderem
durch den Einsatz bildgeben-
der Verfahren.

Das Centrum fur Bioethik wird
— vorbehaltlich der Finanzie-
rung durch das Bundesministe-
rium for Bildung und For-
schung (BMBF) — in Koopera-
tion mit dem Institut fur Ethik,
Geschichte und Theorie der
Medizin der Universitat Mins-
ter im Frihjahr 2014 eine
Klausurwoche zu  diesem
Thema durchfihren. Die ge-
plante  Klausurwoche  wird
Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern
verschiedener  einschlagiger
Fachdisziplinen die Mdglichkeit
zu einem intensiven interdis-
ziplindren Austausch Uber die
ethischen, rechtlichen und
sozialen Aspekte des Themas
bieten.

Sind hirntote
Menschen tot?

Das Hirntod-Konzept hat seit
Ende der 60er Jahre breiten
Eingang in die medizinische
Praxis gefunden ist und zum
Teil auch in das Rechtssystem
Ubernommen  worden. In
Deutschland ist die Enthahme
von lebensnotwendigen Orga-
nen nach dem geltenden
Transplantationsrecht nur

zuldssig, wenn ,vor der Ent-
nahme bei dem Organspender
der endgultige, nicht behebba-
re Ausfall der Gesamtfunkti-
on des GroRhirns, des Klein-
hirns und des Stammhirns
nach Verfahrensregeln, die
dem Stand der Erkenntnisse
entsprechen, festgestellt ist.”
Das Hirntod-Konzept war frei-
lich bereits von Beginn an
umstritten: Sind Menschen, die
einen irreversiblen Verlust aller
Hirnfunktionen erlitten haben,
tatsachlich tot? Sind hirntote
Menschen tot?

Diese Fragen sind in jungerer
Zeit wieder vermehrt in den
Fokus der offentlichen Diskus-
sion geraten. Genau genom-
men gibt es hier eine Reihe
Fragen zu klaren: Von welcher
Art ist die Frage, ob ein
Mensch tot ist, eigentlich?
Handelt es sich um eine medi-
zinisch-naturwissenschatftliche,
eine ethische, eine anthropo-
logische, oder eine metaphysi-
sche Frage? Was tragen neue-
re Erkenntnisse in der Hirnfor-
schung fur die Beantwortung
der Frage aus, wann ein
Mensch tot ist? Welche Kon-
sequenzen ergeben sich aus
der Beantwortung dieser Frage
fur die Praxis der Organtrans-
plantation?

Diese und weitere Fragen
werden Gegenstand der Jah-
restagung des Centrums flr
Bioethik am 12. Juli 2013 zum
Thema ,Hirntod* sein.

Nachrichten

Ehrendoktorwirde
verliehen

Dem Sprecher des Vorstands
des Centrums flr Bioethik,
Prof. Dr. Michael Quante ist im
November 2012 der Ehrendok-
tortitel (Dr. h. c.) der Universi-
tat Debrecen (Ungarn) verlie-
hen worden.

International Society on
Optics Within Life Sci-
ences (OWLYS)

OWLS Society

Optics within the Life Sciences

e

Johann S. Ach, Geschafts-
fihrer des Centrums fiur Bio-
ethik, ist im Juli 2012 anlass-
lich der OWLS 2012 Konferenz
in Genua in das Standing
Committee on Education and
Ethics der International Society
on Optics Within Life Sciences
gewahlt worden.

CfB-Drucksachen

Auf der Homepage des Cent-
rums fur Bioethik finden Sie
neuerdings unter der Rubrik
Downloads aktuelle Texte des
CfB zum Lesen und Ausdru-
cken (CfB-Drucksachen).

Allgemeine Studien

Seit dem Wintersemester 2009
bietet das Centrum flr Bioethik
im Rahmen der Allgemeinen
Studien (Modul 3: Wissen-
schaftstheoretische Kompe-
tenz) der WWU in jedem Se-
mester Lehrveranstaltungen im
Bereich der Bioethik an. Im
kommenden Wintersemester
wird es je ein Seminar ,Einflh-
rung in die Bioethik und
»,Grundfragen der politischen
Ethik® geben, sowie eine
Blockveranstaltung zum The-
ma ,Was soll ich tun? Einfuh-
rung in die normative Ethik"
geben. Weitere Informationen
zu den Veranstaltungsorten
und -zeiten finden Sie auf
unserer Homepage.

EthiKino

Die Katholische Studierenden-
und Hochschulgemeinde in
Munster (KSHG), das Institut



fur Ethik, Geschichte und The-
orie der Medizin sowie das
Centrum fir Bioethik der Uni-
versitat Minster haben am 26.
November 2012 und 13. Mai
2013 in der Reihe "EthiKino"
die Filme ,Extrem — mit allen
Mitteln“ und ,Der ewige Gart-
ner gezeigt. Im Anschluss an
die Filmvorfuhrung standen
dem Publikum jeweils Exper-
ten zur Diskussion zur Verfu-
gung.

In der Reihe ,EthiKino* werden
auf groRer Leinwand Filme
gezeigt, die AnstoRe zum ge-
meinsamen Nachdenken uber
ethische Fragen geben. Diese
Veranstaltungsreihe wird im
nachsten Semester fortgesetzt.

Literatur

Rainer Paslack / Johann S.
Ach / Beate Littenberg /
Klaus-Michael Weltring (Hrsg.):
Proceed with caution? Concept
and application of the Precau-
tionary Principle in Nano-
biotechnology. Berlin 2012

Proceed with Caution?

Beate Littenberg / Sebastian
Muders (Hrsg.): Von Arztethos
bis Verteilungsgerechtigkeit —
Eine Einfuhrung in die Medizi-
nethik. Stuttgart 2013

Von Arztethos
bis Verteilungs-
gerechtigkeit

Eine EinfGhrung
in die Medizinethik

Termine
m 12. Juli 2013

Hirntod

Jahrestagung des Centrums
fur Bioethik,

mit Vortragen von:

Prof. Dr. Ralf Stoecker (Uni-
versitat Bielefeld) und

Prof. Dr. Bettina Schone-
Seifert (Universitat Munster).

Freitag, 15.00 bis 18.00 Uhr
Horsaal Badestrale. 9, Mins-
ter

m Wintersemester 2013/14

Tiere in den Wissen-
schaften

Offentliche Ringvorlesung des
Centrums fir Bioethik und des
Zentrums fir Wissenschafts-
theorie

Donnerstags, 18 — 20 Uhr

Der Veranstaltungsort, sowie
die einzelnen Termine und
Referenten wird noch bekannt
gegeben

m 21. November 2013

Die Freiheit zu gehen —
die Ausstiegsoption als
Herausforderung im
liberalen Rechtsstaat

Vortrag von:
Prof. Dr. Dagmar
(Universitat Bremen)

Borchers

Veranstaltung im Rahmen des
UNESCO-Welttages der Philo-
sophie

Donnerstag, 18 Uhr, Hoérsaal
S8, Schlossplatz 2, Miunster

m Wintersemester 2013/14
EthiKino

Bitte auf Anklindigung achten.

m 27. Juni 2014

Centrum fiur Bioethik:
10-jahriges Bestehen

leben | wissen | ethik
Festveranstaltung

Vortrag von:

Prof. Dr. Volker Gerhardt
(Humboldt-Universitat zu Ber-
lin)

Bitte auf Anktindigung achten.

Informationen zu allen Veran-
staltungen des Centrums fir
Bioethik finden Sie auch auf
unserer Homepage:

www.uni-muenster.de/bioethik

Bitte beachten Sie auch unse-
re E-Mail-Adresse:

CfB@ukmuenster.de

Red.:
Dr. Beate Littenberg, M.A.E.



http://www.uni-muenster.de/bioethik

