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Verantwortungs-
Ubernahme im
Zusammenhang mit
der Schutzimpfung
gegen die Corona-
virus-Erkrankung

Von Nina Hirschmiiller

Die Impfung als Frage der Ei-
genverantwortung?

Der Ausbruch des Coronavirus
hat den Alltag der Menschen
massiv verandert. Sein Eindrin-
gen in alle Lebensbereiche no-
tigt die Menschen zu einer Um-
stellung ihres  gewohnten
Verhaltens. Spirbar ist dies un-
ter anderem durch Einschran-
kungen des offentlichen Le-
bens und personliche Kontakt-
beschrankungen. Die Konfron-
tation mit einer derart neuarti-
gen Situation, fuhrt zu einer tie-
fen Verunsicherung der Men-
schen und der Frage nach ei-
nem angemessenen Umgang
mit ihr. Auch wenn davon seit
der Aufhebung fast aller
Corona-Auflagen im Marz 2022
zusehends weniger zu bemer-
ken ist, kann sich die Situation
mit Blick auf den Herbst wieder
andern. Der langfristige Aus-
weg aus der Corona-Pandemie

sollte der Weg uber die Her-
denimmunitat  durch eine
Schutzimpfung sein. Aufgrund
der auftretenden und nochmal
infektidseren Varianten des Vi-
rus ist inzwischen klar, dass
sich diese so nicht einstellen
wird. Die Impfung, auch wenn
es zZu Impfdurchbriichen
kommt, bleibt aber ein auRRerst
entscheidender Faktor auf dem
Weg zur Entscharfung der Pan-
demie: Geimpfte Menschen er-
kranken i.d.R. nicht derart
schwer, dass eine Aufnahme
ins Krankenhaus notwendig ist,
was das Gesundheitssystem
entsprechend vor einer Uber-
lastung schatzt. Aber nicht nur
die Virusvarianten sind ein
Grund dafur, dass keine um-
fassende Immunitét der Bevol-
kerung erreicht wird, der ent-
scheidendere Grund ist die ge-
ringe  Impfbereitschaft  der
Menschen.

Ob eine Impfpflicht zur Eindam-
mung des Coronavirus verhalt-
nismafig ist, wird kontrovers
debattiert. Es geht dabei um die
Frage der Vereinbarkeit mit der
personlichen Freiheit und kor-
perlichen Unversehrtheit. Mora-
lisch drangt sich aul3erdem die
Frage der Verantwortung auf:
Tragt jede/r Einzelne Verant-
wortung daftr, mithilfe der
Schutzimpfung zur Entschar-
fung der Pandemie beizutra-
gen? Bisher wird die Entschei-
dung fir oder gegen eine
Impfung der Eigenverantwor-
tung zugerechnet. Vor dem
Hintergrund des Coronavirus

zeigt sich aber deutlich, dass
die eigene Entscheidung und
die eigene Lebensfiihrung im-
mer auch Folgen fiir die ande-
ren Menschen hat.

Mithilfe eines Verantwortungs-
begriffs in Anschluss an die
Care-Ethik lasst sich die Ab-
héngigkeit der Menschen unter-
einander, eine Verantwortung
der Menschen fureinander und
fur die gemeinsame Welt deut-
lich machen.
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Es erdffnen sich Perspektiven
fur eine mogliche ethische Be-
griindung einer Impfpflicht, die
der Skepsis gegenuber dieser
im Zusammenhang mit einer
Bedrohung der personlichen
Freiheit begegnen kann. Des
Weiteren zeigt sich deutlicher,
welche  Verantwortungslinien
nachzuzeichnen sind: Wenn



die Verantwortung in Beziehun-
gen und fir eine gemeinsame
Welt ernstgenommen wird, hat
dies Konsequenzen in Bezug
auf die Schutzimpfung, abhéan-
gig von der jeweiligen Position
der Menschen im sozialen Ge-
fuge. Dies konnte eine mogli-
che Grundlage sein, um uber
eine Impfpflicht fir bestimmte
Berufsgruppen nachzudenken.
Dabei gilt, auch wenn sich eine
Impfpflicht moralisch rechtferti-
gen lieRe, bedeutet das nicht,
dass diese auch rechtlich
durchsetzungsfahig ist.

Skepsis gegeniiber einer Ver-
pflichtung zum Impfen

Skeptiker*innen einer Impf-
pflicht gegen das Coronavirus
argumentieren, dass diese ihre
korperliche Unversehrtheit ver-
letzt. Mit der Impfung wird aller-
dings nicht nur physisch in ihren
Korper eingegriffen und dieser
eventuell geschadigt, sondern
auch gleichzeitig ihre Autono-
mie Ubergangen, selbst ent-
scheiden zu kdnnen, wie sie le-
ben wollen, ob mit oder ohne
Impfung. lhre personliche Frei-
heit ist ebenfalls betroffen.

Es istrichtig, dass eine Impfung
ein Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit und bei einer
Nicht-Zustimmung fir den be-
troffenen Menschen als Schéadi-
gung aufzufassen ist. Selbst
wenn sich empirisch heraus-
stellt, dass der Korper keine
physischen Schaden davon-
tragt, so versteht sich der be-
troffene Mensch als geschadigt
aufgrund der damit einherge-
henden Ohnmachtserfahrung,
er kann nicht selbst Giber seinen
Korper verfiigen. Diese Ohn-
machtserfahrung héangt damit
zusammen, dass die meisten
Menschen grundsétzlich selbst
entscheiden wollen, was mit
ihnen passiert und wie sie leben
mdchten.

Die personliche Freiheit und
korperliche Unversehrtheit des
Menschen zu achten, scheint

unbedingt moralisch geboten
zu sein. Gleichzeitig wird die
Berufung auf diese ublichen li-
beralen Argumente der umfas-
senden Herausforderungen der
Pandemie nicht gerecht. Eine
Vielzahl von moralischen Di-
lemmata entsteht auch durch
eine nicht umfassend vorhan-
dene Immunisierung der Men-
schen: So besteht bspw. bei
fortschreitender ~ Ausbreitung
des Virus die Gefahr einer
Uberlastung des Gesundheits-
systems, Arzt*innen werden in
Triage-Situationen gezwungen,
Patient*innen erhalten keine
dringend notwendige Behand-
lung, Risikogruppen haben
nicht die Mdglichkeit sich selbst
gegen eine Erkrankung zu
schutzen, sie sind auf die Un-
terstitzung ihrer Mitmenschen
angewiesen.

Auch diese Menschen kdnnen
nicht frei entscheiden und erlei-
den Schaden, erleben Ohn-
macht. Die Pandemie hat die
Verletzlichkeit und Angewie-
senheit der Menschen aufei-
nander sehr deutlich gemacht.
Die Berufung auf die zuvor dar-
gestellten liberalen Argumente
gegen eine Verpflichtung zur
Impfung sind daher wenig pro-
blemaufschlielRend. Eine alter-
native Perspektive darauf, wie
mit einer Verpflichtung zur Imp-
fung umgegangen werden
kénnte und was Verantwortung
damit zu tun hat, bietet die
Care-Ethik.

Verantwortungsubernahme
aus care-ethischer Perspek-
tive

Die verschiedenen Theorien
der Care-Ethik thematisieren
die Verletzlichkeit und Abhan-
gigkeiten unter den Menschen.
Sie richten ihr Augenmerk auf
zwischenmenschliche Bezie-
hungen und das Verhalten in
diesen. Dabei werden insbe-
sondere die Bedeutung des
Sich-Kimmerns und des situa-
tiven Kontexts hervorgehoben.

Die Care-Ethik betont, dass Be-
ziehungen und die Rolle, die wir
in diesen einnehmen, ein we-
sentlicher Rahmen sind, in dem
wir uns als Menschen bewe-
gen, unserer Personlichkeit
Ausdruck verleihen und unsere
Handlungsentscheidungen be-
einflussen.

Carol Gilligan, als eine der Be-
grunderinnen der Care-Ethik,
betonte in ihren Studien zur Mo-
ral von handelnden Subjekten
weniger die Bedeutsamkeit der
Selbstbestimmung als vielmehr
die Rela-tionalitdt und Abhéan-
gigkeit der Menschen. Ausge-
hend davon soll Autonomie
nicht als eine bestehende Fa-
higkeit oder ein einmal erreich-
ter Zustand verstanden wer-
den, der es dem Menschen
ermoglicht, sich selbstbestimmt
moralische Gesetze zu setzen
und unabhéngig zu leben. Mo-
ral und Autonomie entwickeln
sich Gilligan zufolge erst in und
durch Beziehungen und bedir-
fen immer wieder einer Aktuali-
sierung.! So kommt der
Mensch auf die Welt und ist von
Beginn an in Beziehungen, er
kultiviert und konstruiert sein
Selbst in diesen und ist ange-
wiesen auf sie. Daraus er-
wéchst eine moralische Verant-
wortung. Eine Entscheidung zu
treffen und zu handeln, bedeu-
tet dann Verantwortung zu
Ubernehmen und darauf zu rea-
gieren, dass wir in einer ge-
meinsamen Welt leben und un-
sere Bedurfnisse einer Antwort
bedurfen, die wir ihnen nicht al-
lein geben kénnen. Freiheit und
Autonomie losgeldst von Ande-
ren gibt es demnach nicht, son-
dern sie bendtigt Beziehungen
und eine gemeinsame Welt.
Das verandert auch die Bedeu-
tung des liberalen Schadi-
gungsarguments. Damit wird
nicht behauptet, dass im Falle
einer Impfung keine Schédi-
gung vorliegen kann, sondern
dass dieses Schadigungsargu-
ment nicht als einziges Gewicht
in der Waagschale liegt.



Aus einer care-ethischen Per-
spektive stellt sich die Frage
nach der Verantwortungsiber-
nahme unmittelbar dann, wenn
ein Mensch in seinen Bedirf-
nissen verletzt wurde. Verant-
wortung ist also eine Angele-
genheit zwischen verletztem
Menschen und verletzendem
Menschen.

Nun ist es so, dass das Bezie-
hungsgeflecht derart ausge-
breitet ist, dass sich das eigene
Handeln auch verletzend auf
Menschen auswirkt, an die die
eigentliche Handlung nicht di-
rekt adressiert war und es
scheint so zu sein, dass es in
der Welt mehr Bedirfnisse gibt,
als befriedigt werden kénnen.
Sich diesen zu entziehen und
sich nur auf die eigenen Bedirf-
nisse zu konzentrieren, ist aber
keine angemessene Reaktion,
denn sie negiert die grundséatz-
liche Angewiesenheit und Ver-
letzlichkeit der Menschen, die
Abhéngigkeit von der gemein-
samen Welt.

Vor dem Hintergrund eines all-
umspannenden Beziehungsge-
flechts tragen wir sowohl indi-
rekte als auch direkte Verant-
wortung.?

Verantwortung entspringt inso-
fern keiner individuell getroffe-
nen Entscheidung, sondern sie
ergibt sich aufgrund der Tatsa-
che, dass wir immer schon in
Beziehung und aufeinander an-
gewiesen sind. Werden Bedrf-
nisse ignoriert, liegt eine Un-
rechtserfahrung vor, die nur
durch eine angemessene Ver-
antwortungsiibernahme  Ent-
schéadigung erfahren kann. Da-
bei gilt es zu beachten, dass
Menschen in diesem Geflige
unterschiedlich stark voneinan-
der abhangig sind, dass man-
che Menschen eine grol3ere
Handlungsmacht haben und
sich Handlungsfolgen daher
auch unterschiedlich stark und
auf unterschiedlich viele aus-
wirken.3

Fragen der Verantwortungs-
Ubernahme und konfligierende

Bedurfnisse sind in diesem Zu-
sammenhang nicht nur als Pri-
vatangelegenheit aufzufassen,
sondern sie haben Relevanz fiir
die gemeinsame Welt und sind
insofern auch eine gesellschaft-
liche und politische Aufgabe.
Welche Verbindungslinien von
Verantwortung sollten also im
Falle der Corona-Pandemie
nachgezeichnet werden? Was
bedeutet dies in Bezug auf eine
Impfung? Die Auswirkungen
des Virus auf die Menschen un-
terscheiden sich nicht nur da-
hingehend, ob diese aufgrund
natlrlicher Eigenschaften wie
Vorerkrankungen oder Alter
vulnerabler hinsichtlich eines
schweren  Krankheitsverlaufs
sind. Wie hoch ihre Anste-
ckungsgefahr und wie féhig sie
sind, mit der Krankheit umzuge-
hen, ist auch abhangig von ihrer
sozialen Stellung, davon, in
welchen Beziehungen sie sind.
Diese bestimmt ihr Handeln
und ihre Mdglichkeiten zu Ver-
sorgungszugéngen. Eine ge-
samtgesellschaftliche Analyse
ist nétig, die nicht nur individu-
elle, personliche Strukturen mit-
einbezieht, sondern  auch
Machtsymmetrien und -asym-
metrien offenlegt, die anzeigt,
welchen Bedirfnissen Genuge
getan wird und welche Men-
schen keine Antwort erfahren.
Was bedeutet das konkret? Es
bedeutet, dass die Art der Be-
ziehung, die Menschen zuei-
nander haben, spezifische Ab-
hangigkeiten und Verantwor-
tungen mit sich bringen. So ist
eine Lehrkraft ihrer Schilerin
gegeniber in einer starkeren
Verantwortung, als es ein
Nachbar der Schilerin gegen-
Uber ist. Die Schulerin ist auf
die Bereitstellung und Vermitt-
lung von Lehrinhalten durch die
Lehrkraft angewiesen.

Die Aufrechterhaltung und ein
fairer Umgang in der Beziehung
sind nétig fur sie, um lernen und
sich weiterentwickeln zu kon-
nen. Dagegen ist es zwar nett,
wenn sich die Schilerin auch

mit dem Nachbarn gut versteht,
sie sich gegenseitig aushelfen,
wenn die eine oder der andere
etwas bendtigt, es besteht auch
zwischen ihnen eine Bezie-
hung, die aber weniger von tat-
sachlichen Abhangigkeiten ge-
pragt und infolgedessen auch
keine weiterreichende Verant-
wortung mit sich bringt. Ent-
sprechend ist eine Lehrkraft, in
ihrer Rolle als Lehrkraft und der
damit einhergehenden Stellung
in der Beziehung, in einer stéar-
keren Verantwortung als es ein
Nachbar als solcher ist. Zur
Wahrnehmung der Verantwor-
tung der Lehrkraft gegeniber
ihrer Schilerin kénnte es dann
gehdren, sich impfen zu lassen,
um die Ansteckungsgefahr zu
verringern und damit sicherzu-
stellen, dass der Unterricht wei-
ter stattfinden kann. Zu dieser
Verantwortungsiubernahme ge-
hort es dann aber auch, dass
die institutionelle Rahmung fur
die Lehrkraft so ist, dass sie
diese wahrnehmen kann, dass
sie beispielsweise Uber den
Impfstoff aufgeklart wird, dass
ihr der Impfstoff bereitgestellt
wird, dass sie ein Angebot er-
hélt, an wen sie sich wenden
kann, wenn es zu Fragen oder
Beschwerden kommt. Sie
muss, mit anderen Worten, in
ihrer Rolle als Lehrkraft und da-
mit einhergehenden Bedurfnis-
sen ernst genommen werden.
Damit einzelne Menschen ihrer
jeweiligen Verantwortung nach-
kommen kdnnen, bedarf es ei-
ner institutionellen Verantwor-
tungsiibernahme.

Gleiches konnte auch fir an-
dere Berufsgruppen gelten, flr
deren Tatigkeitsausubung na-
her personlicher Kontakt notig
ist, damit die darin enthaltenen
Beziehungen in einer ange-
messenen Art gefiihrt werden
kénnen. Ubertragen auf per-
sonliche Kontexte kdnnte dies
aber auch fur Eltern oder fur
Freund*innen und Verwandte,
die eine nahe Beziehung zu be-
sonders vulnerablen Menschen



fuhren, eine besondere Verant-
wortung bedeuten. Beziehun-
gen bringen Verantwortung mit
sich und im Falle der Coronaer-
krankung kénnte daraus eine
moralische Pflicht zur Impfung
entspringen.

Ausblick

Die care-ethische Perspektive
ermdglicht eine ethisch-analyti-
sche Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen und entgegenstehenden
Aspekten von Bedurfnissen.
Sie macht dabei deutlich, dass
aufgrund der Angewiesenheit
der Menschen untereinander,
der Mensch nicht als solipsis-
tisch imaginiert werden darf
und, dass gangige liberale Ar-
gumente nicht den differenzier-
ten Anforderungen, die die
Coronapandemie stellt, gerecht
werden. Eine care-ethische
Perspektive ermdglicht zudem
eine ldentifizierung von jeweili-
gen Verantwortlichkeiten, die
im Zusammenhang mit der
Schutzimpfung relevant sind
und eine Grundlage fiir eine Ar-
gumentation fiir eine Verpflich-
tung zur Impfung fur bestimmte
Berufsgruppen oder Menschen
in bestimmten sozialen Bezie-
hungen. Sie hebt dabei auch
hervor, dass diese Verantwor-
tungstibernahme keine reine
Privatangelegenheit ist, son-
dern einer institutionellen, poli-
tischen Rahmung bedarf.

! Gilligan, Carol (1982): In a Different
Voice. Psychological Theory and Wo-
men’s Development, Cambridge: Har-
vard University Press.

2 vgl. O'Neill, Onora (1996): Tugend
und Gerechtigkeit. Eine konstruktive
Darstellung des praktischen Denkens.
Berlin: Akad.-Verlag.

3 Heier, Jorma (2016): Relationale Ver-
antwortung. Vergangenheitszuge-
wandte und zukunftsbezogene Sorge.
In: Conradi, Elisabeth/Vosman, Frans
(Hg.): Praxis der Achtsamkeit. Schlis-
selbegriffe der Care-Ethik. Frankfurt am
Main: Campus, S. 369-387.

Lehre

Das Centrum fiir Bioethik bietet
in jedem Semester zwei Semi-
nare in den Allgemeinen Stu-
dien der WWU an, die sich mit
aktuellen bio- bzw. medizin-
ethischen Fragestellungen be-
schéftigen.

Im Rahmen des Wahlfachan-
gebots des Instituts fiir Ethik,
Geschichte und Theorie der
Medizin (IEGTM) bietet das
CfB pro Semester ein Seminar
zu forschungsethischen Fra-
gestellungen an, das auf die
Bedurfnisse des Studiengangs
Experimentelle Medizin zuge-
schnitten ist (2 SWS). Des
Weiteren ist das CfB seit eini-
gen Semestern regelmaRig
auch an der Ringvorlesung Bi-
oethik im Fachbereich Biologie
beteiligt.

Nachrichten

Tierschutzpreis

Die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) vergibt alle
zwei Jahre den Ursula M. Han-
del-Tierschutzpreis. Der Preis
wirdigt wissenschaftliche For-
schungsprojekte, die dazu bei-
tragen, die Belastung fir die in
einem Tierversuch eingesetz-
ten Tiere zu vermindern, deren
Zahl zu reduzieren oder sie zu
ersetzen (3-R-Konzept: Reduc-
tion, Refinement, Replace-
ment). Uberreicht wird der Preis
in diesem Jahr im Rahmen ei-
ner von der Rektoratskommis-
sion flr tierexperimentelle For-
schung der WWU organisierten
Veranstaltung, die am 13. Okto-
ber 2022 im Schloss stattfindet.
Neben der eigentlichen Preis-
verleihung sind eine Podiums-
diskussion zum Thema 3R so-
wie ein ,Markt der Mdglich-
keiten“ im Foyer des Schlosses
geplant.

Projekte

Pandemieethik in
Georgien und Deutsch-
land (PaGeDe)

Die vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Klausurwoche ,Pan-
demieethik in Georgien und
Deutschland* (PaGeDe) be-
schéftigt sich angesichts der
Corona-Pandemie mit Fragen
und Aspekten der Pandemie-
ethik - mit Fragen bspw. da-
nach, wie mit Triage-Situatio-
nen umzugehen ist, ob die
Einfihrung einer Impfpflicht ge-
rechtfertigt werden kann, ob
Einschrankungen grundlegen-
der Freiheitsrechte oder die
Einfihrung von ,Sonderrech-
ten“ rechtlich oder moralisch le-
gitim sein konnen. Die Klausur-
woche wird vom 12. bis 16.
September in Minster stattfin-
den.

Der Schwerpunkt der Klausur-
woche liegt auf einem Aus-
tausch dber unterschiedliche
nationale Erfahrungen in Geor-
gien und Deutschland und einer
Zusammenschau verschiede-
ner disziplindrer Zugange von
Philosophie, Medizin, Rechts-
wissenschaft bis zu Politik- und
Sozialwissenschaften.

Der Landervergleich ist inso-
fern interessant, als dass die
Frage des Umgangs mit der
Pandemie nicht nur von der
Ausbreitung des Coronavirus
abhéangt, sondern auch von den
jeweiligen Strukturen des Ge-
sundheitssystems, den gesell-
schaftlichen  Grundstrukturen,
davon, welche Rolle die Zivilge-
sellschaft und eine 6ffentliche
politische Diskussion oder auch
kirchliche Institutionen spielen.
Die verschiedenen Fragen und
Aspekte einer Pandemieethik
sollen im Rahmen der Klausur-
woche durch die Vorstellung ei-
gener Arbeiten der Teilneh-
menden aus Georgien und



Deutschland, durch die Diskus-
sion einschlagiger Literatur so-
wie durch Vortrage eingelade-
ner, renommierter Expert*innen
bearbeitet werden.

Im Anschluss an die Klausur-
woche ist gegebenenfalls eine
Veroffentlichung der Arbeitser-
gebnisse geplant.

Tierwohl durch
Genom-Editierung?
Tierethische Perspek-
tiven auf die Genom-
Editierung bei landwirt-
schaftlichen Nutztieren
(TiGer)

Das von der DFG geforderte Ti-
Ger-Projekt beschéaftigt sich mit
der ethischen Beurteilung ge-
nomeditorischer Zlichtungsvor-
haben bei landwirtschaftlichen
Nutztieren, die dem Tierwohl
zutraglich sein sollen. In die-
sem Kontext stellen sich Fra-
gen, wie Vorhaben zu bewerten
sind, die z. B. dazu fihren, dass
krankheitsresistente Tiere her-
vorgebracht werden, dass
schmerzhafte Eingriffe vermie-
den werden kénnen oder dass
Tiere besser an ihre Haltungs-
umgebung angepasst werden.
Die Arbeit zum Projekt ist im
Oktober 2020 von Dr. Susanne
Hiekel aufgenommen worden;
das Laufzeit-Ende liegt im Sep-
tember 2022.

Um die Projektfragen schluss-
endlich beantworten zu kon-
nen, sind Arbeiten in folgenden
Forschungsfeldern erfolgt: 1)
die Erfassung genomeditori-
scher Methoden sowie der
zuchterischen Vorhaben, die
auf das Tierwohl abzielen, 2)
die Diskussion des Problems
der Nicht-ldentitat, 3) die Sich-
tung und Beurteilung einschla-
giger tierethischer Argumente
und Positionen bezuglich einer
gentechnischen Veranderung
von Tieren und 4) die Beant-
wortung der Frage, relativ zu
welcher normativen Grundlage

man die genomeditorischen
Vorhaben bewerten sollte.

Die Informationen zu den Me-
thoden der Genom-Editierung
und zur empirischen Datenlage
in Bezug auf entsprechende
Zlichtungsvorhaben  wurden
zusammengestellt und syste-
matisiert. Diese Arbeit wird bis
zum Projektende fortgefuhrt
und um etwaige neue Erkennt-
nisse erganzt. Fir den zweiten
Projektaspekt wurde das Pro-
blem der Nicht-Identitat skiz-
zZiert und ein Vorschlag zur Auf-
[o6sung des Problems unter
Ruckbezug auf eine Ambiguitat
des Schadigungsbegriffs ge-
macht. Fur die Félle, die vom
Problem der Nicht-ldentitat be-
troffen sind, kann ein Schadi-
gungsverstandnis  angesetzt
werden, das eine Beeintrachti-
gung im Vergleich zu einem
normal gesunden Mitglied der
entsprechenden Spezies be-
stimmt. Setzt man letzteres
Schédigungsverstéandnis  an,
dann kann die moralische Intui-
tion eingefangen werden, dass
es problematisch ist, Individuen
mit einer Beeintrachtigung in
die Welt zu bringen. Das Ergeb-
nis dieser Analyse wird im
Herbst 2022 in einem Penal
zum Thema ,Technik und Tiere'
auf der Tagung fir Praktische
Philosophie in Salzburg vorge-
stellt.

In Bezug auf die einschlagigen
tierethischen Argumente wurde
nach ausfihrlicher Diskussion
derselben eine interessentheo-
retisch orientierte Position fir
besonders aussichtsreich aus-
gewiesen und weiterentwickelt.
Dazu wurde sowohl ein interes-
sentheoretisch gepréagtes Tier-
wohlverstandnis erarbeitet als
auch normative Prinzipien vor-
gelegt, welche einer Bewertung
von genomeditorischen Zich-
tungsversuchen zugrunde ge-
legt werden sollten: 1. Das (in-
teressentheoretisch gerahmte)
Tierwohl ist umfassend zu be-
racksichtigen. 2. Tiere, die Uber
genomeditorische  Methoden

gezlchtet werden, muissen in
Bezug auf ihr Wohl gegenliber
der Elterngeneration besserge-
stellt werden. Diese normativen
Prinzipien finden Ergénzung
durch die Uberlegungen zum
relativen Wert der Genom-Edi-
tierung.

Auf der Suche nach einer allge-
meinen normativen Grundlage
zur Bewertung der genomedito-
rischen  Zlchtungsvorhaben,
wurde ein Vorschlag fir eine
nicht-ideale tierethische Theo-
rie unterbreitet, anhand derer
man die genomeditorischen
Vorhaben beurteilen sollte.
Diese nicht-ideale Theorie hebt
darauf ab, dass das Prinzip der
gleichen Interessenberiicksich-
tigung so wenig wie moglich
verletzt werden sollte.

Die Ergebnisse dieser letzten
beiden Forschungsaspekte
wurden in einem eintagigen di-
gitalen Workshop, der in Zu-
sammenarbeit mit dem Mes-
serli Forschungsinstitut (Vet-
meduni Vienna) durchgefuhrt
wurde, von zwei Kommentato-
ren (Bernd Ladwig und Daniel
Wawrzyniak) kritisch reflektiert
und in einem Kreis von Ex-
pert*innen im Gebiet ethischer
und politischer Tiertheorien zur
Diskussion gestellt.

AuRerdem wurde in diesem
Workshop die veterindrmedizi-
nisch-ethische Perspektive auf
genomeditorisch  therapeuti-
sche und zichterische Vorha-
ben durch Herwig Grimm und
Christian Dirnberger vorge-
stellt und diskutiert. Zu den Teil-
nehmer*Innen des Workshops
gehorten: Johann S. Ach, Birgit
Beck, Konstantin Deininger,
Christian Durnberger, Herwig
Grimm, Susanne Hiekel, Nina
Hirschmdller, Simone Horst-
mann, Bernd Ladwig, Beate
Littenberg, Angela Martin, Pa-
tricia Schroeder und Daniel
Wawrzyniak. Anregungen, die
diesen Diskussionen entstam-
men, werden nun in die Projekt-
arbeit aufgenommen und eine
abschlieRende Bewertung der



Zichtungsvorhaben bis Sep-
tember 2022 vorgenommen.

Tiere in der Medizin

Die vom Centrum fir Bioethik in
Kooperation mit dem Alfried
Krupp Wissenschaftskolleg in
Greifswald fur Méarz 2022 ge-
plante Tagung ,Tiere in der Me-
dizin“ musste leider verschoben
werden und soll nun im Mérz
2023 stattfinden.

Die Tagung soll beispielhaft
sichtbar machen, dass, wo und
auf welch vielfaltige Weise
Tiere in der Medizin und der
medizinischen Forschung eine
Rolle spielen. Damit wird sie ei-
nen ersten wichtigen Beitrag
zur medizinhistorischen, wis-
senschaftstheoretischen  und
ethischen Reflexion der
Mensch-Tier-Beziehung in der
Medizin leisten. Die Tagung
wird am Alfried Krupp Wissen-
schaftskolleg in Greifswald
stattfinden und von der Stiftung
Alfried Krupp Kolleg Greifswald
mitfinanziert.

Tierschutz -Tierwohl —
Tierethik (3T)

Nach einem ersten, dem
Thema Tierschutz gewidmeten
Workshop findet am 27. und 28.
Juni diesen Jahres ein weiterer
Workshop des 3T-Konsortiums
statt, bei dem die beiden T's fur
Tierwohl und Tierethik im Zent-
rum stehen werden. Der Aus-
tausch mit den eingeladenen
Expert*innen soll nicht nur zu
einem tieferen Verstandnis der
drei Ts und ihren Interdepen-
denzen fihren, sondern auch
die Identifizierung und Formu-
lierung von Forschungsper-
spektiven stimulieren, denen
die Arbeitsgruppe in den kom-
menden Jahren nachgehen
wird. Eine Teilnahme am Work-
shop ist nur nach personlicher
Einladung mdglich. Eine Web-
site mit weiteren Informationen

zum 3T-Projekt ist derzeit in
Vorbereitung.
Ansprechpartner sind Prof. Dr.
Arnulf von Scheliha und Priv.-
Doz. Dr. Johann S. Ach
(ach@wwu.de)

Themen

Tier-Mensch Studien
(TIMeS)

Im Forschungsnetzwerk Tier-
Mensch-Studien (TiMeS) steht
ein Buchprojekt von sechs Mit-
gliedern des Netzwerks kurz
vor dem Abschluss. Vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen
wissenschaftlichen Ausrichtung
haben sich die Autor*innen mit
dem allseits bekannten und be-
liebten Marchen ,Die Bremer
Stadtmusikanten“ beschatftigt.
Aus der Perspektive von Archa-
ologie, Philosophie, Psychothe-
rapie und Theologie entsteht
ein ganz neuer Blick auf ein al-
tes Marchen. Auf ungewohnte
Weise werden so verschiedene
Aspekte von Mensch-Tier-Be-
ziehungen wissenschatftlich re-
flektiert und dadurch sichtbar
gemacht.

Weitere Informationen unter:
www.uni-muenster.de/TiMeS/
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Termine

m 8. Juli 2022
CfB-Jahrestagung

Ich bin so frei —
Selbstbestimmung, Freiverant-
wortlichkeit und Suizidbeihilfe

Prof. Dr. Tanja Henking LL.M.
(Institut fir angewandte Sozialwis-
senschaften der FHW-S, Hoch-
schule fiir angewandte Wissen-
schaften Wirzburg-Schweinfurt)

Prof. Dr. Monika Bobbert
(Seminar fur Moraltheologie der
WWU Miinster)

Freitag, 15-18 Uhr
Horsaal Badestr. 9/10,
48143 Minster

m 17. November 2022

UNESCO-Welttag der
Philosophie

Markte, Wissen und
Demokratie

Prof. Dr. Lisa Herzog
(University of Groningen,
Centre for Philosophy, Politics
and Economics)

Donnerstag, 18-20 Uhr,
Ort wird noch bekannt gege-
ben

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Homepage:

www.uni-muenster.de/bioethik

Bitte beachten Sie auch
unsere E-Mail-Adresse:

cfb@uni-muenster.de

Red.: Dr. Beate Littenberg, M.A.E.



