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Der sogenannte Absentiv im Spannungsfeld zwischen Kontext, Interaktion und Kognition. 
Eine Untersuchung im Rahmen eines dynamischen sprachgebrauchsbasierten Ansatzes 
 
Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist der sog. Absentiv, der sich formal durch „Subjekt + Verb sein (finit) + 

Handlungsverb (Infinitiv)“ (König 2009: 42) bzw. x-er sein (Szczepaniak 2011: 164) darstellen lässt und von 

Muttersprachlern des Deutschen gewöhnlich in der alltäglichen Kommunikation vorbehaltlos angewandt wird. 

Ein absentivischer Ausdruck gilt üblicherweise als Antwort auf die Frage „Wo ist X?“ und impliziert die 

Abwesenheit der fraglichen Person X. Allerdings bleibt der grammatische Status dieser Konstruktion noch 

ungeklärt. Seit einigen Jahren wird der sog. Absentiv (insbesondere im generativgrammatischen Sinne als 

Schnittstellenproblematik Morphologie/Syntax und Syntax/Semantik) vielfach aufgriffen und kontrovers 

diskutiert. Einige Forscher bezeichnen ihn als eine eigenständige (universelle) grammatische Kategorie (vgl. de 

Groot 1995, 2000; Ebert 1996, 2000; Krause 2002; Vogel 2007), während einige für einen kompositionalen 

Bedeutungseffekt plädieren (vgl. Wöllstein 2015; Ickler 2010; Abraham 2007). Bislang liegen nur wenige 

Untersuchungen (meistens in Form von Artikeln aus Sammelbänden, keine monographischen Darstellungen) 

zum sog. Absentiv vor.  

 
Aus den bisherigen Untersuchungen lassen sich zwar keine pauschale Beschreibung und Interpretation der 

Absentiv-Konstruktion schließen, dennoch sind dabei relevante formale und funktionsstrukturelle Merkmale 

hervorgehoben, die einerseits auf die Eigenschaften der Sprache in Interaktion (als „inter-acts“) aus Sicht der 

Interaktionalen Linguistik (IL) zutreffen, andererseits den Annahmen der kognitiv-funktionalen 

Konstruktionsgrammatik (KxG) entsprechen. Vor diesem Hintergrund wird der sog. Absentiv in der 

vorliegenden Untersuchung aus einer interaktionskonstruktivischen Perspektive bzw. als eine interaktional-

gesprächsanalytisch, konstruktionsgrammatisch, kognitionslinguistisch und sprachgebrauchstheoretisch 

begründete Konstruktion beschrieben und analysiert. Dabei handelt es sich um einen dynamischen 

sprachgebrauchsbasierten Ansatz, der auf Konvergenzen und Diskrepanzen zwischen IL und KxG basiert und 

sowohl einen theoretischen als auch einen methodologischen Grundstock für grammatische Konstruktionen aus 

gesprochener Sprache im Spannungsfeld zwischen Kontext, Interaktion und Kognition abgeben kann.   

 

Mit den Forschungsfragen – was man unter der Absentiv-Konstruktion auf formaler und funktionsstruktureller 

Ebene konkret versteht und wie sie sich darauf aufbauend mental-kognitiv rekonstrurieren lässt – gliedert sich 

diese Arbeit planungsgemäß in drei Abschnitte, in einen empirischen Teil und zwei ihn umschließende 

theoretisch Teile. Dem einleitenden Kapitel folgt eine Skizze des bisherigen Absentiv-Forschungsstands. 

Darauf basierend wird ein dynamischer sprachgebrauchsbasierter Ansatz, der von einer separaten 

Theoriedarstellung der IL und der KxG ausgeht und sich mit Berücksichtigung der bisherigen Absentiv-

Forschungsergebnisse als eine geeignete theoretische und methodische Grundlage bietet, auf den Punkt gebracht. 

Angesichts dessen erfolgt eine eigene, empirisch fundierte Untersuchung, in der die authentischen, der 



kommunikativen Praxis entstammenden Oberflächenstrukturen der Absentiv-Konstruktion mit 

Berücksichtigung interaktionaler Kontexte auf der form- und funktionsbezogenen Ebene beobachtet werden 

und anschließend eine Rekonstruktionsanalyse unter Bezug auf kognitive Faktoren, die die sprachliche 

Produktion und Rezeption der Absentiv-Konstruktion mit bedingen, durchgeführt wird. Im empirischen Teil 

wird sowohl mit existierenden Korpora (u.a. Datenbank für gesprochenes Deutsch; Datenbank von FOLK, 

MoCoDa 1 und 2) wie auch mit selbst erstellten Forschungsdaten wie Alltagsdialogen (Tonbandaufnahmen) 

und monologischen Texten (z.B. Zeitungen, Rezessionen) quantitativ und qualitativ gearbeitet.  
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