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Die Auseinandersetzung mit Aufzeichnungen verbaler Interaktion hat spitestens mit Beginn der
2000er zu einer nicht unwesentlichen Revision des linguistischen Gegenverstindnisses gefithrt:
Untersuchungen interaktionaler Sprache liefern deutliche Hinweise darauf, dass etablierte sprach-
theoretische Ansitze, die vorrangig an monologisch-schriftlichen Daten entwickelt worden sind,
sich fiir die Modellierung von in interaktionalen Daten beobachtbaren Gebrauchsmustern als in-
addquat erweisen. Es finden sich entsprechend verschiedene Impulse fir ein interaktionstheore-
tisch revidiertes Gegenstandsverstindnis und Forschungsprogramm (Fried/Ostman 2005; Giinth-
ner 2009; Selting/ Couper-Kuhlen 2000; Hausendotf 2014; Imo 2007; Imo 2013 u.a.). Theoretische
Anleihen werden dabei u.a. im Bereich der gebrauchsbasierten Linguistik (Bybee 2010; Croft 2001;
Diessel 2015; Langacker 1987, Tomasello 2003 u.a.) gemacht. Als geeignetes Grammatikmodell hat
sich die Konstruktionsgrammatik erwiesen (vgl. Barth-Weingarten 2006; Deppermann 2006; 2011;
Fried/Ostman 2005; Giinthner/Imo 2006; Giinthner 2009; Imo 2007; Imo 2015). Der konstruk-
tionsgrammatische Ansatz erlaubt es zum einen — nicht zuletzt aufgrund der Offenheit des Kate-
gorienapparates — Eigenheiten interaktionaler Sprache systematisch in die linguistische Analyse und
Modellbildung zu integrieren. AuBlerdem werden sprachliche Kategorien nicht als in Form abge-
schlossener Merkmalsbeschreibungen erfassbare Einheiten begriffen. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass eine Grammatik als ein dynamisches Netzwerk sprachlicher Zeichen (Konstruktio-
nen) unterschiedlicher Komplexitit und Schematizitit zu konzeptualisieren und in dieser Form
beschrieben werden kann (vgl. hierzu besonders Langacker 1987). Sprachliche Konstruktionen
werden dabei — vor allem aus gebrauchsbasierter Sicht — als Abstraktionen von Gebrauchsereignis-
sen (usage events) begriffen, die sich auf der Basis wiederkehrender Merkmalsiibereinstimmungen zu
sprachlichen Typen formieren, die aufgrund eben dieses Konstitutionsmodus nicht kategorial un-
terscheidbar, sondern sinnvoller mit Konzepten wie Prototypikalitit und Familiendhnlichkeit er-
fassbar sind (Lanwer 2018a).

Methodisch wird dieser Argumentation folgend in der Regel eine Art rekonstruktives Vorgehen
proklamiert: Daten sollen im Idealfall nicht unter bestimmten sprachstrukturellen Primissen ana-
lysiert, sondern mit einer Offenheit behandelt werden, die im Zweifel den sich in den Daten ab-
zeichnenden strukturellen Musterhaftigkeiten den héheren Stellenwert zuspricht. Die Rekonstruk-
tion eines Konstruktionsnetzwerkes erfordert nach diesem Verstindnis eine komparative Analyse
einer Menge potenzieller Instanzen (Token) im Idealfall verschiedener potenzieller Konstruktionen
(Typen). Im Rahmen der Interaktionalen Konstruktionsgrammatik (Deppermann 2011 sowie Imo
2015) wird dieser Anspruch mittels des aus der Konversationsanalyse entlehnten Verfahrens der
Kollektionsanalyse eingeldst (vgl. vor allem Barth-Weingarten 2006). Auf dem Wege systemati-
scher Vergleichsoperationen werden bezogen auf eine Kollektion potenzieller Kandidaten typische
von weniger typischen bzw. peripheren Fillen geschieden sowie Fille ginzlich ausgesondert, die
u.U. einer Nachbarkonstruktion zugeordnet werden kénnen. Darauf aufbauend kann tGber der
Menge der typischen Fille eine Merkmalsmatrix ermittelt werden, die schematische Struktur der
fokussierten Konstruktion(en) abbildet. Das Verfahren entbindet den Forscher in gewisser Hin-
sicht von dem fiir grammatische Untersuchungen ansonsten durchaus tiblichen Kategorisierungs-
zwang (Imo 2007). Allerdings fuhrt eine entsprechende Analyse auf der Oberfliche wieder zu
,scharfen’ Kategorien, da in der Ergebnisdarstellung ein Merkmalskatalog (bspw.in Form einer At-
tribut-Wert-Tafel) sowie typische und ggf. randstindige oder unklare Fille prasentiert werden, wih-
rend die zugrundeliegende Masse an analysierten Gebrauchstoken ebenso wie das MaB3 der Ahn-
lichkeit zwischen den Einzelfillen ginzlich verdeckt bleibt. Die unscharfen Grenzen zwischen ver-
schiedenen Konstruktionen ergeben sich jedoch gerade aufgrund der tokenbasierten Vernetzung
(Lanwer 2017; Lanwer 2018a; Lanwer 2018b).



Aushebeln lisst sich dieses Defizit mittels eines Vorgehens, das Ahnlichkeiten zwischen den Fillen
einer Kollektion quantitativ bemisst und diese als Netzwerk visualisiert. Einzelne Fille kénnen in
einer solchen Modellierung als Datenpunkte in einem zweidimensionalen Raum behandelt und
Ahnlichkeiten bspw. durch die Dicke der Strichverbindungen und/oder der Distanz zwischen den
Datenpunkten dargestellt werden (Lanwer 2017; Lanwer 2018a; Lanwer 2018b). Im Rahmen des
geplanten Habilitationsprojektes ,Rekonstruktive Linguistik’ soll ein solches Verfahren vor dem
Hintergrund semiotischer (Stetter 2005) sowie kognitionslinguistischer (Langacker 1987 u.a.) Uber-
legungen zur Typenbildung theoretisch fundiert und am Beispiel der Analyse des Gebrauchs von
Positionierungsmarkern wie 7e, wa, weefste etc. im norddeutschen Raum forschungspraktisch umge-
setzt werden. Ubergeordnetes Ziel der Atbeit ist es, auf der einen Seite offenzulegen, welche me-
thodischen Konsequenzen sich aus theoretischen Uberlegungen hinsichtlich der Gebrauchsba-
siertheit sprachlicher Strukturen ergeben. Auf der anderen Seite sollen Méglichkeiten und Grenzen
der erwachsenden methodischen Anspriche im Spiegel einer empirischen Untersuchung kritisch
diskutiert werden.
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