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JANKEUPP 

Ministerialität und Lehnswesen. 

Anmerkungen zur Frage der Dienstlehen 

»Bevor ich aus meinen Händen mein Lehen und meine Ehre verliere, reite ich 
eher mit Euch, und sei es in den Tod«. Mit diesen markigen Worten stellte sich 
der Ministeriale Heinrich von Kempten seinem Schicksal1

. Lehensverlust oder der 
Tod - dass der Dienstmann sich in der nach 1260 verfassten Erzählung des 
Konrad von Würzburg für das letztere entscheidet, wird man von einem Helden 
ritterlich-höfischer Dichtkunst durchaus erwarten dürfen2

• Weitaus instruktiver 
erscheint im Rahmen dieses Beitrags der Blick auf die feudalrechtlichen Grund
lagen der fatalen Zwickmühle. Ausgangspunkt war ein Gestellungsbefehl des 
Kaisers, der all jene, die Lehen von ihm empfangen und ihm Mannschaft geleistet 
hatten, zur Heerfahrt nach Italien berief. Der Fürstabt von Kempten informierte 
folgerichtig alle seine Ministerialen und gebot ihnen bi triuwen und bi eiden, sich 
für den Feldzug zur Verfügung zu halten3

• Er wandte sich auch an jenen Ritter 
Heinrich, dem eine Teilnahme an der Kampagne des Kaisers indes sichtlich 
ungelegen kam. Zehn Jahre zuvor nämlich hatte er sich den Zorn des Kaisers 
zugezogen, indem er nicht nur dessen Truchsess erschlagen, sondern den 

Konrad von Würzburg, Heinrich von Kempten/Der Welt Lohn/Das Herzmaere, ed. EoWARD 
ScHRÖDER, übers. von HEINZ RöLLEKE, Stuttgart 1986, V. 498--501: e daz ich laze iiz miner hant /min 
Zehen und min ere, / e rite ich unde kere /mit iu benamen in den tot. Vgl. jeweils mit weiterer Literatur: 
HUBERTUS FISCHER/PAUL-GERHARD VÖLKER, Konrad von Würzburg: >Heinrich von Kempten<. 
Individuum und feudale Anarchie, in: Literatur im Feudalismus, hg. von Dieter Richter 
(Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 5), Stuttgart 1975, S. 83-130; HELMUT BRALL, 
Geraufter Bart und nackter Retter. Verletzung und Heilung des Autoritätsprinzips in Konrads 
von Würzburg Heinrich von Kempten, in: Festschrift Herbert Kolb zum 65. Geburtstag, hg. von 
KLAUS MATZEL/HANS-GERT ROLOFF, Bern 1989, S. 31-52; BEATE KELLNER, Der Ritter und die 
nackte Gewalt. Rollenentwürfe in Konrads von Würzburg Heinrich von Kempten, in: Lite
rarisches Leben. Rollenentwürfe in der Literatur des Hoch- und Spätmittelalters. Festschrift für 
Volker Mertens, hg. von MATTHIAS MEYER/HANS-JOCHEN ScHWIEWER, Tübingen 2002, S. 361-384. 

2 Aufgrund der erzwungenen Heerfahrt urteilt indes BRIAN MURDOCH, The Germanic Hero. 
Politics and Pragmatism in Early Medieval Poetry, London 1996, S. 86: »Heinrich von Kempten is 
not a heroic epic«. 

:1 Konrad von Würzburg, Heinrich von Kempten (wie Anm. 1), v. 429-435: Do der fürste lobesam/ 
des keisers botschaft vernam, / do wart er iif die vart bereit; / auch wurden schiere, so man seit, / al sine 
dit'neslm1111 l>esanl I und iif die reise do gemant / bi triuwen und bi eiden. 
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Herrscher selbst brutal an seinem roten Bart gezogen hatte. »Unter einer Decke 
der Ungnade», so drückt es die Novelle Konrads von Würzburg aus, fonnte 
Heinrich kaum ohne Schaden zum Kontingent des Kemptner Abtes stoßen . Doch 
beharrte sein Herr unerbittlich auf einer persönlichen Teilnahme: »Solltet ihr 
Euch dagegen sträuben und mir den Dienst verweigern<': so hielt_ er seinem 
Ministerialen entgegen, »dann werde ich bei Gott alles, was ihr von II_llf zu ~ehen 
habt, an andere austuen, wo man sich besser zutraut, es recht zu verdienen« . 

Sein Lehen sollte Heinrich indes ebenso wenig verlieren wie sein Leben. Er 
rettete sogar dasjenige des Kaisers. Während eines Bades abseits ~~s Feldlagers 
wurde er eines heimtückischen Anschlags gewahr. Im Adamskostum sprang er 
aus der Wanne und schlug die Attentäter tapfer in die Flucht. Am Ende wied_er in 
der herrscherlichen Huld, erging es Heinrich weitaus besser als manch adelige~ 
Helden in vergleichbarer Zwangslage. Erinnert sei nur an de1: Markgrafen ~u
diger des Nibelungenliedes, der für seinen König Etzel in den sicheren Tod gmg. 
Auch er sah sich an seine Lehnspflichten erinnert. Doch drohte der Hunnen
herrscher nicht mit dem Entzug von Gütern und Burgen. Vielmehr versprach er, 
diese dem Markgrafen als Gegenleistung für seine W affen1:_il~e zu Eigen zu ~ebe_n 
und ihn überdies in den Rang eines gleichberechtigten Komgs zu erheben . J?ie 
fußfällige Bitte Etzels steht daher in auffälligem Kontrast zur harschen Reaktion 

des Kemptener Abtes. 
Kann diese demnach als s~ezif~_sch »~inis~erialische« Er~ählvariante des-

selben Motivs gedeutet werden ? Stutzte sich die Argumentation des Abtes gar 
auf rechtlich kodifizierte Sonderkonditionen ministerialischer Lehen? Konrad von 
Würzburg "."e~k _ist: wie Heinrich

8 
Zo~pfl treffend fe~tstellt, »in seine~ G_~und

gedanken em 1unstischer Roman« . Nicht nur entspncht der Plot - die ~o~ung 
aus der Acht durch eine herausragende Waffentat vor den Augen des Komgs -

4 
5 

6 

7 

8 

Ebd. v. 463: siner ungniiden büne. . . . , . . , 
Ebd. v. 486--490: ist daz ir dii wider strebent / und 1r mzr dzenstes abe gant, / swaz zr von mzr ze lehen 
hiint, / weizgot daz lihe ich anderswar, / dii manz verdienen wo! getar. 
Das Nibelungenlied, ed. KARL BARTSCH/HELMUT DE BOOR/ROSWITHA. WISNIEW~KI. (Deutsche 
Klassiker des Mittelalters), Wiesbaden 221996, Str. 2167: daz lant zuo den burgen daz gzbe z~h apez d!r, 
/ daz du mich rechest, Rüedeger, an den vienden min. / du solt ein künec gewaltec beneben Etzelen szn. 
Vgl. zum Fall den Beitrag von JAN-DIRK MÜLLER in diesem Band. . 
Die Geschichte erzählt bereits Gottfried von Viterbo, Pantheon c. XXIII, 29, ed. GEORG W AITZ, m: 
MGH SS 22, Hannover 1872, S. 235 f., nennt den Helden allerdings nur. mile~ und ve~zichtet a1:1f 
die Diskussion der Heerfolge. Unter dem Titel »Ütte mit dem Barte« gmg die Geschichte m die 
Sammlung der Deutschen Sagen, hg. von JACOB GRIMM/WILHELM GRIMM, Frankfurt/Main .1981, 
Nr. 472 S. 128-132 ein, vgl. auch ebd. S. 289 zu weiteren mittelalterlichen und neuzeitlichen 

Bearbeitungen. . . . . 
HEINRICH ZOEl'FL, Alterthümer des Deutschen Reichs und Rechts, Bd. 3, Le1pz1g/He1delberg 

1861, s. 115. 

Ministerialität und Lehnswesen 349 

dem entsprechenden Rechtssatz des Sachsenspiegels9
• Auch der Aufruf zur 

Reichsheerfahrt folgt exakt den Normen der zeitgenössischen Rechtsbücher. 
E:"plizit v~rweist die kaiserliche Aufgebotsanordnung auf Zehen unde mannschaft10

• 

Sie reflektiert daher den Rechtsgrundsatz, wonach die Inhaber von Reichslehen 
zur militärischen Hilfeleistung verpflichtet waren11

• Die Termini Treue und Eid 
h~ngegen, ~uf die der Fürst gegenüber seinen Dienstleuten rekurrierte, spiegeln 
die von Erke von Repgow dezidiert vertretene Ansicht, dass Ministeriale ihre 
Güter ohne Hominium/Mannschaft empfangen. Sie seien ihrem Herrn vielmehr 
nach Hofrecht und nicht nach Lehnrecht verpflichtet12

• Wenn auch der Sachsen
spiegel die exakte Ausformung dieser geringeren Rechtsqualität offen ließ - er 
verweist im Landrechtsteil bekanntlich lapidar darauf, dass der Dienstleute Recht 
so. n:ani~h~olt sei, dat is neman to ende kamen ne kann13

• Das Konzept eines ius feudale 
mzmstenalium, »das gemeinhin hovelen genannt wird«, findet sich doch in 
~ahl:.eic~en Dokumenten des 13. Jahrhunderts wieder14

• Nicht selten wird gerade 
im sachsischen Herkunftsraum Eikes ein iure ministerialitatis verliehenes Gut einer 
Belehnung iure feodali beziehungsweise racione hominii gegenübergestellt15

• Dem-

9 S~ch.senspi2egel, Landrecht I, 3.8 § 3, ed. KARL AUGUST ECKHARDT (MGH Font. iur., N. S. 1/1), 
Gottmge1: 1955, S. 101: Echte kzndere ne mach de unechte man seder mer nicht gewinnen, he ne diustere 
vor des kezseres schare, dar he enen anderen koning mit stride bestat; so wint he sin recht weder unde nicht 
szn gut, dat ime verdelt is. 

10 Konr~d von Würzburg, Heinrich von Kempten (wie Anm. 1), v. ~15--420: swer im w<ere dienesthaft/ 
und lehen unde manschaft / h<ete emphangen under zn, / daz er balde kerte hin / ze Fülle bi den ziten / und 
im dii hülfe striten. 

11 S~~h~enspiegel, Lehnrecht 4 § 3, ed. KARL AUGUST ECKHARDT (MGH Font. iur., N. S. 1/2), 
Gottmgen 21956, S. 23 f. 

12 Ebd. 63 § 1 S. 81 f.: Welch gut deme manne ane manschaft gelegen wirt, daz en heizit kein recht Zen, alse 
daz gut, daz der herre sine dienstmanne liet ane manschaft zu hoverechte; dar sal her hoverechtes abe 
phlegen unde nzcht lenrechtes. 

13 Sachsenspiegel, Landrecht (wie Anm. 9), III, 42 § 2 S. 223. 
14 Urkundenbuch des Hochstiftes Hildesheim und seiner Bischöfe, Bd. 3, ed. HERMANN HOOGEWEG 

(Quellen und Darstellunge~ z_ur Geschichte Niedersachsens 11), Hannover/Leipzig 1903, Nr. 652 
S. 340 f.: .~ure feodal1 mznzsterralzum quod vulgariter dicitur hovelen. Die Urkunde datiert auf das Jahr 
1283, wahr~nd Juuus FICKER, Vom Heerschilde. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und 
Rechtsgeschichte, Innsbruck 1862, S. 179, sie irrtümlich hundert Jahre früher ansetzt. LUTZ 
FENSKE, Ministerialität und Adel im Herrschaftsbereich der Bischöfe von Halberstadt während 
des 13. Jahrhunderts'. in: S~.and und Herrschaft, hg. von JOSEF FLECKENSTEIN (Veröffentlichungen 
des Max-Planck-Instituts für Geschichte 51), Göttingen 1979, S. 157-206, hier S. 179, weist für das 
Hochstift Halberstadt zwischen 1238 und 1300 fünfzehn Belege für den Begriff nach. Vgl. auch 
BENJAMIN ARNOLD, German Knighthood, 1050--1300, Oxford 1985, S. 113 ff. Der Begriff erscheint 
mehrfach in den Ministerialenrechten von Magdeburg (um 1250) und Hildesheim (um 1300); vgl. 
KARL KROESCHELL, Recht unde unrecht der sassen. Rechtsgeschichte Niedersachsens, Göttingen 
2005, s. 68--71. 

l'i Vgl. etwa Hamburgisches Urkundenbuch, ed. JOHANN MARTIN LAPl'ENBERG, Bd. 1, Hamburg 
1842, .Nr. 432 S. 375 (1219): bona, quae hactenus a Palatino tenuerunt, jure ministerialitatis, in jure 
fl'lld11/111/1 ea rt'Ct'perunt; Urkundenbuch des Hochstiftes Hildesheim und seiner Bischöfe, Bd. l, ed. 
KA~I )ANll'KE (Publikationen aus den königlich preußischen Staatsarchiven 65), Leipzig 1896, 
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nach existierten innerhalb der allgemeinen Konzeption des Leiherechts offenbar 
Ausnahmebedingungen für die Angehörigen der Ministerialität, auf die vielleicht 
auch der Autor Heinrich von Kempten anspielte. 

Ein scheinbar klarer Befund - der im Rahmen dieses Bandes allerdings einer 
Themaverfehlung nahekommt. Mit Stirnrunzeln wird der Leser bemerkt haben, 
dass die Dichtung Konrads von Würzburg ebenso wie die genannten Rechts- und 
Urkundentexte einem Zeithorizont des fortgeschrittenen 13. Jahrhunderts ange
hören. In der Tat wird es die Aufgabe meiner folgenden Ausführungen sein, das 
im Sachsenspiegel kodifizierte Konzept eines gesonderten Ministerialenlehens in 
das 12. Jahrhundert zurückzuverfolgen und auf seine generelle Gültigkeit zu 
prüfen. Einführend sollen dazu zunächst die Positionen der Forschung zur Frage 
hofrechtlicher Dienstlehen und ihrer juristischen Definition resümiert werden (I). 
Anschließend werden Argumentationsgang und analytischer Ansatz der akade
mischen Diskussion kritisch zu beleuchten sein (II). Schließlich gilt es auf Basis 
zeitgenössischer Zeugnisse eine alternative Deutung von Rechtsgang und Rechts
geltung vorzulegen (III). 

1 

Das Dienstgut der Ministerialen, so formulierte zu Beginn dieses Jahrtausends 
der Rechtshistoriker Gerhard Dilcher, wird »nicht in einem vasallistischen 
Verhältnis ausgegeben und verpflichtet nicht zum Dienst, sondern ermöglicht 
ihn. Das persönliche und dingliche Rechtsverhältnis sind also vom vasallitischen 
Lehen geschieden; beides ähnelt mehr der bäuerlichen Unfreiheit und 
Landleihe«16

• In komprimierter Form scheint damit der aktuelle Konsens der For
schung resümiert, wie er sich in nahezu allen gängigen Fachlexika und Über
blickswerken präsentiert. Die sachliche und begriffliche Scheidung zwischen den 
Dienstlehen der Ministerialen und den echten Lehen der freien Vasallen erweist 
sich bei näherem Hinsehen indes als Produkt einer kontrovers geführten, lange 
Zeit offenen Debatte. 

Nr. 751 S. 740 (1220): quod illa bona suum beneficium hereditarium non erant, sed ea in beneficio racione 
hominii et non nostre ministerialitatis habebat. Weitere Beispiele bei FICKER, Vom Heerschilde (wie 
Anm. 14), S. 176 f.; PAUL KLUCKHOHN, Die Ministerialität in Südostdeutschland vom 10. bis zum 
Ende des 13. Jahrhunderts (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen 
Reiches in Mittelalter und Neuzeit 4), Weimar 1910, S. 73 ff.; ERICH MOLITOR, Der Stand der 
Ministerialen. Vornehmlich auf Grund sächsischer, thüringischer und niederrheinischer Quellen 
(Gierkes Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 112), Breslau 1912, S. 159 
mit Anm. 5; ARNOLD, Knighthood (wie Anm. 14), S. 113 ff. 

16 GERHARD DILCHER, Die Entwicklung des Lehnswesens in Deutschland zwischen Saliern und 
Staufern. In: II feudalesimo nell'alto medioevo (Settimane di studio 47), Spoleto 2000, S. 263-308, 
hier S. 284. 
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»hoflehen war der name derjenigen lehen, über welche vielfache eigenthümliche 
vorschriften des dienstrechtes galten, welche aber im übrigen den rechten lehen 
gleichgesetzt werden konnten«, so resümierte 1836 am Beginn der akademischen 
Ministerialenforschung der Münchener Rechtshistoriker August Freiherr von 
Fürth17

• Die Rechtsauffassung des Sachsenspiegels rezipierend, glaubte er prin
zipiell an einer »großen verschiedenheit« zwischen Vasallen- und Ministe
rialenlehen festhalten zu müssen. Doch sah er sich gleich mehrfach genötigt, 
ältere Ansichten über die lehnsrechtliche Beschränkung der hochmittelalterlichen 
Dienstmannschaft einer kritischen Revision zu unterziehen, »da die dafür 
beigebrachten beweise uns durch andere aussprüche der quellen überwogen zu 
werden scheinen«18

• Vielmehr musste der damals vierundzwanzigjährige 
Gelehrte zahlreiche Analogien und Überschneidungen bemerken. Die meisten 
Bestimmungen, die den Status der Ministerialenlehen betrafen, seien dem 
Lehnrecht entnommen19

. Das Fehlen eindeutiger Rechtssätze ließ eine präzise 
Differenzierung somit scheitern: »wenig werden wir hierbei von den quellen 
unterstützt«, so Fürths resignative Feststellung, »da in einigen zuweilen dieselben 
namen rechte lehen und andere beneficien bezeichnen, und z. b. unter hoflehen 
sowohl die wirklichen beneficien der ministerialen, als auch die lehen derselben, 
auf welche einzelne grundsätze des dienstrechtes angewandt werden, verstanden 
werden können«20

• In diesem Dilemma suchte er schließlich Zuflucht bei einer 
rechtstheoretischen Formel, die den personenrechtlichen Aspekt ministerialer 
Dienstleistung von der dinglichen Komponente der Güterleihe schied. Während 
die Bindung des freien Lehnsnehmers zu seinem Herrn nämlich erst im Akt der 
Belehnung konstituiert werde, seien »die ministerialen zu bestimmten verpflich
tungen geboren«21

. Ihre Leistungen resultierten daher aus der im Standesrecht 
enthaltenen Dienstbindung, nicht aus der im Lehnseid eingegangenen Selbst
verpflichtung. 

Damit war eine juristisch stichhaltige Deutung gefunden, die sich im weiteren 
Diskurs als dominant erweisen sollte. Konsistent begründete sie den Ausschluss 
dl'r Dienstleute vom Hominium. Auf dieser Basis wurde in der Folge über die 
frage gestritten, welche Rückwirkungen die persönliche Unfreiheit auf die 
Qualität der Lehen habe. Zunächst überwog die durch Julius Ficker formulierte 
Ansicht, nicht die Freiheit habe als »Erforderniss des Heerschildes« zu gelten, 
sondern »Ritterbürtigkeit und Nichtritterbürtigkeit bilden den Gegensatz, mit 
wl•khem der Begriff der Fähigkeit und Unfähigkeit zum Lehen überall eng 

17 AU(;UST VON FÜlffH, Die Ministerialen, Köln 1836, S. 429. 
III Elld. S. 425. 
IV Ebd. S. 428. 
Jll l~hd. S. 415. 
') 1 11.hd. S. 274; VHI. nusflihrlich nochmals S. 425 ff. 
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verbunden erscheint«22
. Der Empfang eines Benefiziums mit allen Rechten und 

Pflichten, so urteilte Georg Waitz, sei nachgerade »ein wesentliches Moment in 
der Ausbildung der Ministerialität geworden«23

• Dezidiert erklärte im Jahr 1910 
der Hamburger Historiker Friedrich Keutgen den Besitz eines vasallitischen 
Lehens zum »notwendigen Bestandteil vollkommener Ministerialität«24

• Der 
Rechtstandpunkt des Sachsenspiegels stehe hierzu keineswegs im Widerspruch. 
Ein Ministeriale, so führte er aus, »leistete seinem Herrn nicht etwa deshalb keine 
Mannschaft, weil sein Lehen kein wirkliches Lehen gewesen wäre, sondern weil 
er schon durch Geburt oder Übergabe Mann des Herrn, Dienstmann war«25

• Sein 
engagiertes Plädoyer für eine Kausalverbindung von Lehnsempfang und 
Dienstpflicht stieß jedoch auf kategorische Ablehnung26

, hatte doch die im selben 
Jahr erschienen Studie von Paul Kluckhohn explizit erklärt, der Herr behalte »auf 
Dienstlehen größere Rechte als auf Vasallenlehen«27

. Nur zwei Jahre später 
konnte Erich Molitor daher apodiktisch erklären: »Dem Namen nach ist es ein 
Lehen „. Der Sache nach darf es jedoch nicht mit einem Lehen verwechselt 
werden, das der Lehensherr seinem Vasallen gibt«. Für den freien Gefolgsmann 
nämlich sei das »Lehen der Grund für seine Verpflichtung«, für den Ministerialen 
hingegen »nur die Voraussetzung der an sich schon vorhandenen Dienst
pflicht«28. Es handele sich also um Amtsgut, das in erster Linie die Gewähr für 
das militärische Leistungsvermögen des Dienstmannes als Panzerreiter biete29

. 

Damit war nicht allein die Auffassung von Fürths bestätigt, sondern überdies 
eine Gleichung zwischen unfreiem Rechtsstatus und gesondertem Leiherecht 
hergestellt. Diese subtile Begründung eines statusbedingten Sonderlehnrechts 
wurde im weiteren Forschungsgang weithin rezipiert, wenn auch mitunter 
einschränkend bemerkt werden musste, dass »dieser feine Unterschied „. weder 
den alten Ministerialen selber noch den übrigen Kreisen des Volkes ganz zum 

22 FICKER, Vom Heerschilde (wie Anm. 14), S. 174. 
23 GEORG WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte. Die deutsche Reichsverfassung von der Mitte 

des neunten bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, bearb. von KARL ZEUMER, Bd. 5, Berlin 
21893, S. 371 f. 

24 FRIEDRICH KEUTGEN, Die Entstehung der deutschen Ministerialität, in: Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8, 1910, S. 1-16, 169-195, 481-547, hier S. 505. 

25 Ebd. S. 509. 
26 Die Rezension von RICHARD SCHRÖDER, in: Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Germanistische 

Abteilung 10, 1912, S. 636, meint »entschieden wiedersprechen« zu müssen. Dass sich allerdings 
»die Erblichkeit der Dienstlehen „. nach Kluckhohns Untersuchungen sehr viel später entwickelt« 
habe, als von Keutgen angenommen, entspricht nicht Kluckhohns Ergebnissen, der eine 
Erblichkeit bereits für das 11. Jahrhundert postuliert; vgl. KLUCKHOHN, Ministerialität (wie 
Anm. 15), S. 19, 74 f. 

27 KLUCKHOHN, Ministerialität (wie Anm. 15), S. 74. 
28 MOLITOR, Stand (wie Anm. 15), S. 157. 
29 Ebd. S. 159: »Ministerial- oder Fidelitätslehen, auch Amtsgut genannt«. 
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Bewußtsein gekommen« sei30
• Auch ohne einen Rekurs auf de~ _Aussagehorizo~t 

der Quellen genügte die Position Molitors dem systematisierenden Zugriff 
späterer Rechts- und Verfassungshistoriker und vermochte selbst vo~ de.m 
analytischen Scharfsinn eines der Gründerväter der n:odernen S~zial~is
senschaften zu bestehen. Das den Ministerialen verliehene Dienstgut gehore mcht 
in den Bereich des »Lehens-Feudalismus im okzidentalen Sinne«, so folgerte der 
damals in München lehrende Max Weber. Eine Differenz sei gegeben, »weil zwar 
das verlehnte Objekt (Lehen) da ist, aber nicht kraft freien Kontrakts „., sondern 
kraft Befehls des eigenen (patrimonialen) Herrn«

31
• 

Zementiert wurde diese Sichtweise in der Nachkriegszeit schließlich durch die 
Forschungen Karl Bosls: »Dienstrecht und Dienstlehen sind die charakteristischen 
Formen der Ministerialität«32

, so betonte der Doyen der deutschen Mini
sterialenforschung. In mehreren ausführlichen, allerdings nahezu belegfreien 
Studien definierte er das Institut der Ministerialität als evolutionäres Endprodukt 
einer »im Zeitalter des Wandels vom Personalitäts- zum Territorialprinzip« 
gezielt gegen die »Selbständigkeit der feudalen Herren« gerichteten Bestrebung~3 • 
Königtum und Kirche hätten »die Intensivierung der Herrschaftsgew_alt m 
geschlossenen Landkomplexen mit Mitteln des bereits halb gescheiterten 
Lehensrechts und des gehobenen Hofrechts« erstrebt3

4
• Das Recht der 

Ministerialen sei »aus älterem Niedervasallenrecht, strenger Gehorsams- und 
Dienstpflicht sowie der Hörigkeit des gehobenen . Hofrechts« gesch~iedet 
worden35

• Im Interesse des Dienstherrn habe es dabei gelegen, »daß „. Dienst
lehen möglichst lange von echten Lehen geschie~e.n blieben«

36 
•• Diese mit 

bewundernswerter Selbstsicherheit vorgetragene Position wurde seither kaum 

:io FRANZ JOETZE, Die Ministerialität des Hochstiftes Bamberg, in: Historis~hes Jahrbuch 36, 1915, 
s. 516-597 und 748-798, hier S. 560, der allein in dem von Herren und Dienstleute~ gebrauchten 
Terminus Dienstlehen - den er für sein Untersuchungsgebiet freilich nicht nachweisen konnte -
den fortbestehenden Unterschied zwischen beiden Leiheformen vermutete. 

.11 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriß der verstehenden Soziologie, hg. von Jo-
1 IANNES WINCKELMANN, Tübingen 31980, s. 153 . 

. 11 KAIH. BOSL, Die Grundlagen der Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesell
Hl"haftsgeschichte des Mittelalters, 2 Bde. (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 4), 
Stuttgart 1972, Bd. 1 S. 205; vgl. auch DERS., Vorstufen der deutschen Königsdiens~mannschaft, 
In: Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, hg. von KARL BOSL, Munc~en 1964, 
s. 228-276; DERS., Das ius ministerialium. Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter, 
rhd. S. 277-325. 

:t1 II< 1s1., Das ius ministerialium (wie Anm. 32), S. 314 f. 
:\4 H< !SI., c;rundlagen (wie Anm. 32), S. 208; DERS., Das ius ministerialium (wie Anm. 32), S. 315. 
.111 1111.~1.. c;rundlap;en (wie Anm. 32), S. 203. 
11i 1111s1, 1 las ius ministerialium (wie Anm. 32), S. 296. 
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mehr ernsthaft hinterfragt und fand somit Eingang in eine Unzahl fach
wissenschaftlicher Studien und Darstellungen37

• 

II 

Sucht man die genannten Deutungsversuche an den Überlieferungshorizont des 
11. und 12. Jahrhunderts rückzubinden, so wird die tiefe Kluft zwischen der 
apodiktischen Gewissheit akademischer Lehrmeinungen und dem Befund der 
zeitgenössischen Zeugnisse rasch offensichtlich. Der Terminus »Dienstlehen« 
nämlich findet als moderner Forschungsbegriff im Quellenmaterial keinerlei 
Entsprechung. Völlig ungebräuchlich ist im fraglichen Zeitraum auch der Begriff 
des Hoflehens. Erst im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts begegnet eine 
Belehnung einzelner Ministerialen in rectum feudum 38

, und um die Jahr
hundertwende lässt sich erstmals eine eindeutige urkundliche Gegenüberstellung 
von Bel)efizien zu Ministerialen- beziehungsweise Lehnrecht fassen39

• 1231 
begegnet die Bezeichnung hovelen schließlich in einem Urteil des königlichen 

37 Aus der Fülle der einschlägigen Fachpublikationen seien hervorgehoben: JAN KEUPP, Dienst und 
Verdienst. Die Ministerialen Friedrich Barbarossas und Heinrichs VI. (Monographien zur 
Geschichte des Mittelalters 48), Stuttgart 2002, S. 67; KNUT SCHULZ, Ministerialität, Ministerialen, 
in: Lexikon des Mittelalters 6, 1993, Sp. 637 ff.; HANS K. SCHULZE, Grundstrukturen der Ver
fassung im Mittelalter, Bd. 1: Stammesverband, Gefolgschaft, Lehnswesen, Grundherrschaft, 
Stuttgart 42004, S. 84; JOSEF FLECKENSTEIN, Rittertum und ritterliche Welt, Berlin 2002, S. 59; 
WERNER HECHBERGER, Adel, Ministerialität und Rittertum im Mittelalter {Enzyklopädie 
deutscher Geschichte 72), München 2004, S. 29. 

38 Für die Reichsministerialen belegt etwa: Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, ed. JOHANN 
FRIEDRICH BÖHMER, neu bearb. von FRIEDRICH LAU, 2 Bde., Frankfurt/Main 1901-1905, Bd. 1 
Nr. 33 S. 17 (1194); WILHELM KRAFT, Urbar der Reichsmarschälle von Pappenheim (Schriften zur 
bayerischen Landesgeschichte 3), München 1929, S. 81 (1197); Urkundenbuch der Stadt 
Kaiserslautern, Bd. 1: bis 1322, ed. MARTIN DOLCH (Schriftenreihe des Stadtarchivs Kaisers
lautern), Otterbach/Pf. 1994, Nr. 227 S. 113 f. (1216). Diese auch im Fall freier Lehnsnehmer im 
12. Jahrhundert gebräuchliche Präzisierung impliziert zumindest die Existenz anderer, 
»unechter« Lehnsformen. 

39 Siehe oben Anm. 15. FENSKE, Ministerialität (wie Anm. 14), S. 179, verweist auf einen Fall des 
Jahres 1144, in dem einem Ministerialen eine Ausstattung de vacantibus liberorum beneficiis, que 
hominum subservientium carerent obligatione, zugewiesen wird (Urkundenbuch des Hochstifts 
Halberstadt und seiner Bischöfe, Bd. 1, ed. GUSTAV SCHMIDT [Publikationen aus den königlich 
preußischen Staatsarchiven 17), Leipzig 1883, Nr. 206 S. 174), deutet diese als »nicht den Ver
pflichtungen diensttuender Leute unterworfen« und folgert: »Die Trennung zwischen echtem 
Lehen und Dienstlehen tritt dabei klar hervor«. RICHARD SCHRÖDER, Die Gerichtsverfassung des 
Sachsenspiegels, in: Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 5, 1886, S. 1-68, 
hier S. 17, interpretiert diese allerdings als »ledige Lehen ohne Afterlehnsmann«. 
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Hofgerichts40. Die Rechtstexte der vorangegangenen Jahrhunderte sprechen 
hingegen ausschließlich und allgemein vom beneficium der Dienstleute. 

Dieser schillernde Begriff umfasste neben den Leihegütern des Adels mithin 
auch zeitlich und funktional begrenzte Übertragungen, wie sie einer Gruppe 
gehobener Höriger des Klosters Zwiefalten zuteil wurden. Diese erhielten für den 
Unterhalt eines Pferdes zwar ein Gut übertragen, dieses wurde im Todesfall 
jedoch, »Ob sie Söhne haben oder nicht haben«, vom Kloster wieder zurück
gefordert41. Als Beleg für ein geschmälertes Dienstlehnsrecht der Ministerialen 
kann dieser Passus indes nicht herangezogen werden: Zwar begehrten diese 
Angehörigen der klösterlichen familia nur allzu gerne, nomen, ius und referentia 
dignitatis jener für sich in Anspruch zu nehmen, die im Allgemeinen ministeriales 
oder clientes genannt würden42. Indes, so äußert sich der Zwiefalter Chronist 
Ortlieb nicht ohne Befriedigung, diesen gehobenen Status und die damit 
verbundenen Rechte habe ihnen die Abtei bislang mit Erfolg vorenthalten: 
»Unsere Kirche hat doch noch keinen, der so steifnackig und so stolz wäre, dass 
man es ihm erlauben müsste, in ritterlichen Waffen neben uns zu reiten, oder der 
es als kränkend ablehnte, den Mantel jedes beliebigen Mönches auf seinem 
Tragtier mitzuführen«43

• Analog zu den die funktionsgebundenen beneficia 
betreffenden Bestimmungen des Rechts der Limburger Klosterleute - das Thomas 
Zotz mit überzeugenden Argumenten als Fälschung des beginnenden 12. Jahr
hunderts ausgewiesen hat44 

- handelt es sich bei den Regelungen für Zwiefalten 

40 Frühe Belege finden sich: MGH Const. 2, ed. LUDWIG WEILAND, Hannover 1896, Nr. 310 S. 423: 
feoda ministerialium ecclesie sue que vulgariter hovelen dicuntur; Urkundenbuch des Hochstifts 
Halberstadt und seiner Bischöfe, Bd. 2, ed. GUSTAV SCHMIDT (Publikationen aus den königlich 
preußischen Staatsarchiven 21), Leipzig 1884, Nr. 676 S. 13: quod hovelen vulgariter appellatur 
(1238); Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, ed. RICHARD DOEBNER, Hildesheim 1881, Nr. 236 
S. 119 (1254):/eodi, quod hovelen vocatur. 

41 Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, ed. LUITPOLD WALLACH/KARL 0. MÜLLER 
(Schwäbische Chroniken der Stauferzeit 2), Stuttgart 21978, S. 48 ff., hier S. 50: Postquam aliquis 
eorum, filios habens vel non habens, defunctus fuerit, equus eius et cetera quae a sui similibus accipi solent 
in usum monasterii redigitur. 

42 Ebd. S. 48: Hi nimirum hac reverentia dignitatis gestiunt honorari, quatenus nomen et ius habeant 
huiusmodi, quod illi tenent homines quos appellamus clientes sive ministeriales. Zur Gliederung der 
Zwiefalter Hofgenossenschaft vgl. ROLF KöHN, Wahrnehmung und Bezeichnung von Leib
eigenschaft in Mittel- und Westeuropa vor dem 14. Jahrhundert, in: Sozialer Wandel im 
Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erklärungsmuster, Regelungsmechanismen, hg. von JÜRGEN 
MIETHKE/KLAUS SCHREINER, Sigmaringen 1994, s. 301-334, hier s. 301 ff. 

4:1 Ortlieb, Zwiefalter Chronik (wie Anm. 41), S. 48: Veruntamen nullum adhuc tarn cervicosum, tarn 
1'111tum nostra possidet ecclesia, qui vel militaribus armis nobiscum permittatur equitare vel manticam 
n1iuscumque monachi nostri in suo iumento dedignetur portare. 

44 1 l K II. 216: Si vero abbas quempiam prescriptorum in suo obsequio habere voluerit, faciens eum dapiferum 
11111 11i111w11am sive militem suum, et aliquod beneficium illi prestiterit, quamdiu erga abbatem bene egerit, 
rn1111·11 ~it, mm 11011, ius quod ante habuit habeat. THOMAS ZOTZ, Zur Grundherrschaft des Königs im 
1 >1•ulHl'hen Reich vom 10. bis zum frühen 13. Jahrhundert, in: Grundherrschaft und bäuerliche 
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demnach nicht um ein Frühstadium eines in der Entwicklung begriffenen 
Lehnrechts der Ministerialen. Vielmehr ist in beiden Fällen ausdrücklich von 
einer Personengruppe die Rede, die sozial und rechtlich unterhalb der ritterlichen 
Dienstmannschaft anzusiedeln und daher allenfalls dem Kreis der »halb- und 
minderentwickelten Ministerialitäten«45 zuzurechnen ist. 

Auch der im Sachsenspiegel postulierte Ausschluss ministerialischer Lehen 
vom Formalakt des Hominium - mithin die zentrale Komponente der Dienst
lehenhypthese - lässt sich aus den Quellen des 12. Jahrhunderts nicht belegen. 
Statt dessen findet die Belehnung durch Handgang mehrfach formelhaft in den 
Urkunden Erwähnung

46
• Dabei handelte es sich zumindest teilweise um Lehen 

des eigenen dominus; explizit benennt etwa - um nur ein prominentes Beispiel zu 
nennen - das um 1189 entstandene Güterverzeichnis der Grafen von Falkenstein 
freie und unfreie Lehnsnehmer gleichermaßen als »Leute, die für verschiedene 
Lehen das Hominium geleistet haben« 47

• Die durch Karl Bosl so eindrücklich 
wiedergegebene Formel »Der Ministeriale leistet kein hominium =Mannschaft, 
sondern nur fidelitas = Diensteid«48 kann daher für das 12. Jahrhundert kaum 
allgemeine Gültigkeit beanspruchen. 

Schließlich ist die Frage nach der theoretischen Trennung von Lehnsempfang 
und Leistungsverpflichtung auf Basis der erhaltenen Dienstmannenrechte erneut 
zu diskutieren. Bereits in Bamberg bestand hier 1061/62 ein enger Konnex, indem 
verfügt wurde: »Wer kein Lehen vom Bischof hat und sich ihm zu seinem Dienst 
stellte, aber das Lehen nicht erhalten konnte, mag Kriegsdienst leisten, bei wem 
er will, jedoch nicht als Lehnsmann, sondern frei« 49

• Präzisere Bestimmungen 

Gesellschaft im Hochmittelalter, hg. von WERNER RÖSENER (Veröffentlichungen des Max-Planck
Instituts für Geschichte 115), Göttingen 1995, S. 76--115, hier S. 85-100. 

45 So BOSL, Das ius ministerialium (wie Anm. 32), S. 311, der von sozial, rechtlich und politisch 
differenzierten Typen spricht. 

46 Eine Reihe von Belegen liefern jeweils JAKOB AHRENS, Die Ministerialität in Köln und am 
Niederrhein, Diss. Leipzig 1908, S. 49 ff.; KEUTGEN, Entstehung (wie Anm. 24), S. 415; 
KLU~KHOH~, Ministerialität (wie Anm. 15), S. 76; MOLITOR, Stand (wie Anm. 15), S. 159 Anm. 4, 
der 1mmerhm zehn Belege als »verhältnismäßig selten« bezeichnet; ARNOLD, Knighthood (wie 
Anm. 14), S. 113 mit Anm. 67. 

47 Codex Falkensteinensis. Die Rechtsaufzeichnungen der Grafen von Falkenstein, ed. ELISABETH 
NOICHL (Quellen und Erörterungen zur bayerischen Geschichte, N.F. 29), München 1978, Nr. 106 
S. 69: viri sui qui fecerunt ei hominium pro beneficiis variis. 

48 BOSL, Grundlagen (wie Anm. 32), S. 204; vgl. auch HEINRICH MITTEIS, Lehnrecht und 
Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933, 
S. 445 ff.; WALTER KIENAST, Rechtsnatur und Anwendung der Mannschaft (homagium) in 
Deutschland während des Mittelalters, in: Deutsche Landesreferate zum IV. Internationalen 
Kongreß für Rechtsvergleichung in Paris, hg. von ERNST WOLF, Düsseldorf 1955, S. 26-48, hier 
S. 37; HARALD RAINER DERSCHKA, Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz (Vorträge und 
Forschungen. Sonderband 45), Stuttgart 1999, S. 275. 

49 Codex Udalrici Nr. 25, ed. PHILIPP ]AFFE, Monumenta Bambergensia (Bibliotheca rerum 
Germanicarum 5), Berlin 1869, S. 51: Si beneficium ab episcopo non habuerit et representaverit sein eius 
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finden sich in den Satzungen aus Weißenburg und Köln. Unbelehnte Mini
sterialensöhne sollten demnach ihrem dominus für die Frist eines Jahres Dienst 
leisten, um sich für ein beneficium zu qualifizieren50

• Wurde einem von ihnen 
innerhalb der festgesetzten Zeitspanne kein Lehngut zuteil, mochte er nach den 
eingängigen Formulierungen des Kölner Dienstrechtes .nach e~genem Willen »ZU 
seinem Ross zurückkehren, es besteigen und dann wohm er will gehen und wem 
er will dienen«51

• Gemäß einem Straßburger Falsifikat aus dem beginnenden 
12. Jahrhundert schuldeten die Dienstleute ihrem dominus keinerlei Leistungen, 
»wenn sie nicht von ihm ein Lehen besitzen«. Um sich eines solchen würdig zu 
erweisen, sollten sie lediglich über drei Wochen an einem Feldzug »zur Ver
teidigung des Reiches« teilnehmen und konnten bei Nichtbelehnung an
schließend miles eines auswärtigen Herrn werden52

• Offenbar resultierte aus der 
Unfreiheit lediglich die Verpflichtung, sich beim eigenen Herrn um ein Lehngut 
zu bewerben, regelmäßige Leistungen aber waren allein auf Basis der Belehnung 
zu erbringen. 

Die Debatte um das Dienstlehen präsentiert sich im Licht dieses Befundes 
stärker als Streit um theoretische Definitionen als um konkrete Konditionen und 
Rechtswirklichkeiten. Sie stand weitestgehend im Schatten genereller Kon
troversen über die unfreie Standesqualität der Ministerialen. Der Gang der 
Diskussion dokumentiert damit den systematisierendem Rechtsdenken stets 
inhärenten Zug, eher Wirklichkeit zu konstruieren als l!nwis~en und M~hr
deutigkeit zu akzeptieren. Dieser Prozess bedient~. sich i:icht nur_ emer 
hochrationalen und hochoperativen Logik, sondern grundete sich zugleich auf 
eine Reihe wirkmächtiger Paradigmen und Residuen der älteren verfassungs
geschichtlichen Forschung. Zuvorderst erfolgte da~ Streben na:h einem im Reich 
einheitlichen Rechtskorpus unter einem methodischen Zugriff, den Otto von 
Dungern durchaus mit Stolz als »aposteriorische Inquisitionsmethode« be-

ministerio et beneficium non potuerit obtinere, militet cui vult, non beneficiarius sed libere. Merkwürdig 
erscheint es, wenn DERSCHKA, Ministerialen (wie Anm. 48), S. 269, eben den Ausdruck ltbere a~s 
Beleg für einen unbelehnten Dienst beim eigenen Dienstherrn int~rpretier~. MOLITOR, Stand (wie 
Anm. 15), S. 162 f„ deutet die Stelle indirekt als Hinweis auf eme bereits 1m 11. Jahrhundert 
gängige, wenn auch unerwünschte Praxis der Belehnung durch fremde Herren. . 

~O Das längere Kölner Dienstrecht, in: Ausgewählte Quellen zur deutschen "..erfassungs-, Wirt
schafts- und Sozialgeschichte bis 1250, ed. LORENZ WEINRICH (Aus!?ewahlte Quellen zur 
deutschen Geschichte des Mittelalters 32), Darmstadt 1977, S. 266--279, hier S. 278: per mtegrum 
11nrmm; D K II. 140: per presentem annum. . . . . 

~ 1 Kölner Dienstrecht (wie Anm. 50), S. 278: Si autem dominus eum neque curaverzt nec m fam1ltam s~am 
1•11 m ri•ceperit, ille jlexis genibus cum testimonio as'.antium ho~am pallii sui deosculabi~ur et ad dextrarzum 
.~1111111 regredietur et eo ascenso quocumque voluerzt eat et cu1uscumque voluent servzat. Vergleichbares 
Killt in Weißenburg und Bamberg. . . . . . . . °'" I> Ml'rov. t69: Si autem quisquam ex eis, non habens benefic1a, ex1gatur m famulatum 1ps1us loc1 
d~f~11soris, trium ebdomadarum spacio pergat in servicio ad defendendum regnum, quarta mtrante, s1 et 
110/il /11•11eficia dar!', .flnl in presencia eius cuiuscunque velit miles. 
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. hn h 53 
ze1c. ~t ~t .. Anders gesprochen bedeutete dies die gezielte Rückverfolgung 
schriftlich fix1e~ter Rechtsnormen in vergangene Jahrhunderte. In den Satzungen 
des Sac~sensp1egels glaubte man den stabilen Anker einer solchen Retro
~e~spekh ve gefunden. zu haben. Die Annahme, dass die Anfänge schriftlich 
fixierten Rechts stets m der fernen Vergangenheit wurzeln müssten erinnert 
d~rchaus a_n den von Fritz Kern postulierten Grundsatz, wonach gutes' Recht im 
~~ttelalt~rh~hen Denken niemals »gesetzt«, sondern »gefunden« werde54. In der 
Ruckprojekhon ~er durch Eike .von Repgow niedergelegten Definition folgte die 
Fo:schung damit ~em suggeshonsstarken Argumentationsmodus des Sachsen
sp1eglers selbst: »Dies Recht hab ich nicht selbst erdacht, /es haben's von alters 
auf uns gebracht / unsere guten Vorfahren«, so formuliert es der Prolog des 
Rechts_buches. Das gute Rech;5 so. Eike, sei ein »Schatz im Erdreich«, den es 
unbedingt zu bewahren gelte . Diese Metapher impliziert zweifellos, dass ein 
Re~htsgut dort bereits seit Längerem unangetastet ruhte und zu einem früheren 
Zeitpunkt aus bestimmten Motiven heraus vergraben worden war. Gerade diese 
Beweggrü:ide suchte die Forschung zu entschlüsseln, indem sie das Statut des 
~~chsensp1~gels trotz aller ~nschärfen des Qu47!lenbefundes zum Endpunkt einer 
la:igeren, ~ie!fach d~n Horizont schriftlicher Uberlieferung unterlaufenden Ent
':1cklungshme erklar~e: Den stabilisierenden Deutungsrahmen dieses histo
rischen Tunnelbaus bildete der Aufstieg der Ministerialität aus den Tiefen der 
Unfreiheit. 

Nicht erst seit Hayden White wissen wir, dass sich auch fachwissenschaftliche 
Bew~isfüh~ung. wirkmächtiger Erzählstrategien und narrativer Muster bedient, 
um emer historischen Fabel den Anschein von Erklärung zu verleihen56. Die oben 

53 Orro VON DUNGER~, D~r Herrenstand im Mittelalter. Eine sozialpolitische und rechtspolitische 
Untersuchung, Pap1ermuhle 1908, S. XIII. 

54 FRITZ KERN, Recht und Verfassu~g im Mittelalter (Libelli 3), Darmstadt 1952, S. 14. Vgl. kritisch 
dazu GERHARD DILCHER, Mythischer Ursprung und historische Herkunft als Legitimation 
mittelalterlicher ~echtsaufzeichnu~g zwischen Leges und Sachsenspiegel, in: Herkunft und 
t:rspru~g. H1stonsche und mythische Formen der Legitimation, hg. von PETER WUNDERLI, 
S1gmanngen. !99~, S. 141:-155; JOHANNES LIEBRECHT, Das >gute alte Recht< in der rechtshis
tonschen Kr.1tik, m: Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme der mittelalterlichen 
Rechtsgeschichte, hg. von K~L KROESCH~LL/ALBRECHT CORDES (Schriften zur europäischen 
Rechts-. und Verfassi:ngsgesch1chte 18), Berlm 1996, S. 185-204; JÜRGEN WEITZEL, Der Grund des 
Rechts m Gewohnheit und Herkommen, in: Die Begründung des Rechts als historisches Problem 
hg. von DI~TMA~ WI~LOV.:EIT (Sc~riften des Historischen Kollegs. Kolloquien 45), München 2000'. 
S. 137-152, iewe1ls mit weiterer Literatur. 

55 ~achsenspiegel, Landrecht (wie Anm. 9), Reimvorrede S. 41: Dit recht hebbe ek selve nicht irdacht / 
lt hebbet van alder~ an unsik gebracht/ Unse guden vorevaren / mach ek ok, ek wel bewaren / Dat min s;at 
under der erde/ mzt me nicht verwerde. 

56 HAYDEN WH~E, Metahistory. Die historisc_he Ein?ildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, 
F~ankfurt/Mam 1994, S. 10 und .21 ff. Dabei soll hier weder Whites These von der Fiktionalität 
h1stonscher Forschung noch sem starres Schema narrativer Strukturen übernommen werden. 
Jedoch muss der Hmwe1s auf den Konstruktionscharakter historischer Erklärung ernst ge-
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skizzierten Definitionen des Dienstlehens folgten einer solchen poetischen 
Modellierung, sie standen insgesamt im Sch.~tte~ eir~er. au.sg~~pro~hen~n 
Erfolgsgeschichte. Beschrieben werden konnte fur die Mm1steriahtat em ~eils 

andauernd-evolutionär, teils schubweise-revolutionär verlaufender Emanz1pa
tionsprozess57. Demnach bildete das in seiner Recht~freiheit star~ einges~hrm:ikte, 
ganz der funktionalen Bestimmung verpflichtete Dienstlehen die ursprunghc~e, 
sozusagen wesensmäßige Form der ministerialischen Güterau~stattung. Erst im 
Verlauf der sozialen, rechtlichen und ökonomischen Absch1chtung von der 
grundherrlichen Jamilia sei es durch Elemente vasallitischer Lan~leihe ange
reichert und überlagert worden: So habe die Dienstmannschaft 1m ~a.uf der 
Jahrhunderte »den großen, spektakulären S~Fitt vom.Hofrecht .der fa!_ll1ha zum 
Lehenrecht des >adeligen< Vasallen« getan . Der Zeitpunkt dieses Ubergangs 
wurde in der Forschung zumeist in das 12. Jahrhundert gesetzt59

• Durchaus mit 
Befremden haben einzelne Studien dabei vermerkt, dass die Scheidung von Hof
und Mannlehen durch den Sachsenspiegel bereits einem absoluten Endstadium 
dieser Emanzipa~ionsbewegung angehörte, altes Rec~tsgut also .. merk_wür~ig 
langlebig »noch« über mehrere Jahrhunderte fort?.ew1rkt h~be. !fatte hie~ eu:ie 
tatsächlich wirksame Grenzziehung bestanden, so raumte Juhus Ficker vorsichtig 
ein, wäre das Rechtsbuch »in Widerspruch mit den thatsächlichen Zuständen 
seiner Zeit gerathen«61

• Die Kriterien für echte Lehen seien im 12. und 13. Jahr
hundert bereits vollends erfüllt gewesen - »die Juristen vielleicht ausgenommen«, 
folgert Fran~ois Louis Ganshof, dessen bemerkenswerte Ein~chränkur:ig 6~ereits auf die provokanten Thesen Susan Reynolds vorauszuwe1sen scheint . Der 
deutliche Hiatus zwischen einem Empfang von Lehen fremder Herren und dem 

nommen werden; vgl. OrroGERHARDÜEXLE, Sehnsucht nach Klio. Hayden Whites >Metahistory< 
- und wie man darüber hinwegkommt, in: Rechtshistorisches Journal 11, 1992,. S .. 1-18. . 

57 Die Frage, ob der Aufstieg der Ministerialität al.s Revolution. oder langfristige En~w1cklung 
verlief, wurde in der Forschung vielfach diskutiert; vgl. dez1d1ert KARL BOSI:, Die R~1chs
ministerialität der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterhchen 
deutschen Volkes Staates und Reiches, 2 Bde. (MGH Schriften 10), Stuttgart 1950/51, S. 616, der 
die Prozesshaftigkeit des Aufstiegs akzentuierte: »Ich schlage deshalb vor, nicht von einer großen 
sozialen Revolution sondern einer langsamen Evolution zu sprechen«. 

'i8 BOSL, Grundlagen (wie Anm. 32), S. 205. . . . . 
.'i'I Vgl. den ausführlichen Forschungsüberblick bei DERSCHKA, M.1rustenalen (wie Anm. 48), S. ~69; 

WERNER HECHBERGER, Adel im fränkisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomie e1~es 

Forschungsproblems (Mittelalter-Forschungen 17), o.stfildem 2005'.. S. 384. B.~sonders de~tlich 
äußert sich MOLITOR, Stand (wie Anm. 15), S. 162, mdem er erklart, »daß uberhaupt me em 
grundsätzliches Hindernis bestand, daß Ministerialen von fremden Herrn Vasal~enlehen 
l'mpfingen und daß man sich so allmählich mit dem Gedanken vertraut machte, daß dies auch 
vom eigenen Herrn statthaft sei«. . . . 

hO So KLUCKHOHN, Ministerialität (wie Anm. 15), S. 75, ARNOLD; Kmghthood (wie Anm. 14), S. 115, 
lJILCHER, Entwicklung (wie Anm. 16), S. 286 Anm. 41. 

hl l'IC'Kl'.I{, Vom Heerschilde (wie Anm. 14), S. 176. 
112 l'l<i\N(,'OIS l.ou1s GANSlflW, Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 1961, S. 130. 
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Aufkommen des Terminus hovelen in den 1230er Jahren hat daher denkbar 
gegensätzliche Interpretationen hervorgebracht. Lutz Fenske sah die begriffliche 
Präzisierung »in engem Zusammenhang mit der Fähigkeit der Ministerialen zur 
echten Lehnsnahme«63

, während Andreas Christoph Schlunk auf derselben 
Grundlage noch für das 13. Jahrhundert »die Masse der Dienstmannen aufgrund 
ihrer persönlichen Unfreiheit >an sich< unfähig zum Empfang echter, mit ho
magium verbundener Lehen« 64 deklarierte. Ausführlich nimmt Karl Bosl zu 
diesem Problemkomplex Stellung, indem er eine Phasenverschiebung zwischen 
Rechtsnorm und sozialer Wirklichkeit propagiert. Die Satzungen späterer Zeiten 
seien häufig nichts als »inkrustierte Relikte, die zumindest äußerlich nur eine 
Anfangs- und Durchgangsphase des gesamten Prozesses festhalten, die aber mit 
so vielen progressiven Inhalten nach- und aufgefüllt worden sind, daß sie oft zu 
Leerformen erstarrt sind, die man nicht mehr verstand, obwohl man sie immer 
noch getreulich anwandte«65

. Mit anderen Worten: Das alte Recht des 
Sachsenspiegels war von der Dynamik des ministerialischen Aufstieges längst 
überholt worden. 

III 

Ich möchte im letzten Abschnitt dieses Beitrags eine andere Plotstruktur 
skizzieren, die rückgebunden an die Quellenüberlieferung die Formulierung des 
Sachsenspiegels nicht als Relikt längst vergangener, sondern als Produkt höchst 
aktueller Rationalisierungsprozesse betrachtet. Diese umgekehrte Perspektive 
folgt einer bereits durch Heinrich Mitteis gelegten Spur. Wenn auch für einen 
früheren Zeitabschnitt, so hat er zutreffend eine Tendenz erkannt, die Funktionen 
der Ministerialität »Wieder aus der Vasallität auszuscheiden«66

• Nachzuverfolgen 
ist dieser Vorgang, der letztlich auf eine Scheidung von Hof- und Vasallenlehen 
hinauslief, mit Blick auf den zunächst einzigen Rechtsbereich, innerhalb dessen 
für das 12. Jahrhundert überhaupt spezifische Eigentümlichkeiten in Bezug auf 
die Konditionen ministerialischer Landleihe ausgemacht werden können: dem 
Erbrecht. 

Auf den ersten Blick scheinen die den Erbgang betreffenden Regelungen der 
erhaltenen Rechtstexte kaum von den Regularien des vasallitischen Lehenrechts 
abzuweichen. An keiner Stelle lässt sich die verschiedentlich vertretene These, 

63 FENSKE, Ministerialität (wie Anm. 14), S. 179. 
64 ANDREAS CHRISTOPH SCHLUNK, Königsmacht und Krongut. Die Machtgrundlage des deutschen 

Königtums im 13. Jahrhundert und eine neue historische Methode, Stuttgart 1988, S. 81. 
65 BOSL, Grundlagen (wie Anm. 32), S. 204 f. 
66 MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt (wie Anm. 48), S. 42. 
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dns Oienstlehen sei »nur für die Zeit des Dienstes gegeben und nicht vererbbar«67
, 

nus den vorhandenen Statuten belegen. Zu Recht hat Thomas Zotz in seinem 
~rundlegenden Aufsatz die Verknüpfung von Statusvererbung und vasallitischer 
Treuebindung in der Salierzeit als die entscheidende Etappe in der Formierung 
Ul'r Ministerialität benannt: Erst jetzt sollte »man eigentlich von Ministerialität im 
Mtändischen, genauer: geburtsständischen Sinn sprechen<<68

• In der Tat verfügte 
lwn•its das Bamberger Dienstmannenrecht eine Übertragung des Lehngutes sogar 
nn den nächsten männlichen Anverwandten, falls dessen Inhaber söhnelos 
vt'rstcrben sollte69

• Einen Erbgang nach dem Senioratsprinzip fixierte um 1150 das 
Hingcrc Kölner Dienstrecht, während das um dieselbe Zeit niedergeschriebene 
Ministerialenrecht der Grafen von Are auch eine Übertragung an Töchter, Brüder 
odl•r Schwestern zuließ70

• Eine solche Erbfolge weiblicher Deszendenten und 
Sl'itenverwandten ist als besonderes Vorrecht für einzelne Herrschaften des 
12. Jahrhunderts belegt71

; 1231 wurde es für die Hoflehen der Ministerialen von 

117 Dezidiert zuletzt KARL-HEINZ SPIESS, Vom reichsministerialen Inwärtseigen zur eigenständigen 
Herrschaft. Untersuchungen zur Besitzgeschichte der Herrschaft Hohenecken vom 13. bis zum 
17. Jahrhundert, in: Jahrbuch für die Geschichte von Stadt und Landkreis Kaiserslautern 12/13, 
1974/75, S. 84-106, hier S. 89. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die Vorstellung 
eines vom Erbgang ausgenommenen Amtsgutes durchaus existent war, vgl. etwa D Lo III. 35, 
wonach die Güter der villici und iudices in Stablo iure et lege ministeriorum et non iure benefitiorum 
vergeben werde sollen. Es handelt sich hier indes um bestimmte Funktionsbereiche innerhalb der 
klösterlichen Grundherrschaft, während die Güter der ritterlichen Ministerialen in Stablo im 
selben Zeitraum durchaus erblich waren; siehe unten Anm. 71 sowie FRANZ-JOSEF JAKOBI, 
Ministerialität und >ius ministerialium< in Reichsabteien der frühen Salierzeit, in: Sprache und 
Recht. Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters. Festschrift für Ruth Schmidt-Wiegand zum 
60. Geburtstag, hg. von KARL HAUCK u. a., Berlin 1986, S. 321-352, hier S. 348. 

hH Tl IOMAS ZOTZ, Die Formierung der Ministerialität, in: Die Salier und das Reich, Bd. 3, hg. von 
STEfAN WEINFURTER, Sigmaringen 1991, S. 3-50, hier s. 33. 

1111 Codex Udalrici (wie Anm. 49), Nr. 25 S. 51: si non, proximus agnatus defuncti vel loricam suam vel 
1•q11um, quem meliorem habuerit, domino suo offerat et beneficium cognati sui accipiat. 

70 Kölner Dienstrecht (wie Anm. 50), S. 276: mortuo patre senior filius beneficium patris recipiet. Ahrer 
1 >ienstrecht, in: Urkundenbuch zur Geschichte des Niederrheins, Bd. 4, ed. THEODOR JOSEPH 
l .ACOMBLET, Düsseldorf 1858, Nr. 624 S. 774: Si quis ministerialium meorum beneficatus fuerit de 
fln'tlio meo et mortuus fuerit, filius eius maior natu vel filia si filius non extiterit similiter maior natu ... 
rc'cif'iat paternum beneficium . ... Si autem is qui accepit beneficium, obierit sine herede ad me pertinente, 
fraler qui post illum maior natu fuerit, aut soror si frater non fuerit qui a me aliud beneficium non 
11<'<'<'/lerit nec taliter coniugati. 

71 So war für Stablo die weibliche Erbfolge bei fehlenden männlichen Nachkommen ausdrücklich 
vor~esehen, was 1148 durch ein örtliches Ministerialengericht und in zweiter Instanz durch das 
l lofgericht bestätigt wurde, vgl. Wibaldi epistolae Nr. 104, ed. PHILIPP JAFFE, Monumenta 
l 'orbeiensia (Bibliotheca rerum Germanicarum 5), Berlin 1864, S. 180 ff. Abgewiesen wurde 1157 
hingegen die Klage einer St. Emmeramer Ministerialentochter vor dem Kaiser auf das Lehen 
lhn•s söhnelos verstorbenen Vaters. Im Rechtsspruch des Hofgerichts heißt es: quod ecclesia 
111111lificnlis in Radispona et ecclesia sancti Hemmerami, que pariter uno eodemque condicionis iure fungi 
1111mw1/ur, heredibus feminei sexus numquam beneficium de iure concedere deberet (D F I. 158). Vgl. 
w1•lll'rl' Beispiele des 13. Jahrhunderts bei ARNOLD, Knighthood (wie Anm. 14), S. 175-178. 
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Reich und Hochkirchen durch Hofgerichtsurteil generell festgesetzt72
• Auch ver

einzelt greifbare Sonderregelungen, etwa bezüglich des Ausschlusses von 
Witwen und zum Waffendienst ungeeigneter Söhne, folgen durchaus den 
Usancen vasallitischer Landleihe73

• Indessen findet sich an einigen wenigen 
Stellen eine markante Ausnahme. Denn mehrfach begegnet bereits in Urkunden 
des 11. Jahrhunderts die offen angesprochene Befürchtung einzelner Dienstleute, 
ihr Lehngut könne wegen einer ungünstigen Heirat verloren gehen be
ziehungsweise nicht an ihre Nachkommen übergeben werden74

• Die dabei 
erkennbare Konstellation betrifft den Eheschluss eines männlichen Ministerialen 
mit einer Angehörigen eines fremden Unfreienverbandes. 

Die Besorgnis der Betroffenen war durchaus berechtigt, war doch die 
Ausheirat eine für den jeweiligen Dienstherrn diffizile Angelegenheit. Nach 
gängiger Rechtsnorm sollten die Kinder einer solchen Verbindung der Kondition 
ihrer Mutter folgen und deren familia beitreten75

• Damit drohte dem Herrn nicht 
nur die Kontrolle über die Nachkommenschaft seines Dienstmannes zu 
entgleiten, zugleich musste er im Erbgang den Verlust der diesem verliehenen 
Güter und Rechte befürchten. Formaljuristisch betrachtet betraf das Problem nur 
den beschränkten Eigenbesitz eines Unfreien, das »lnwärtseigen«76

• Dieses wurde 
dem Obereigentum des Dienstherrn tatsächlich unwiederbringlich entzogen, 
sobald es gemeinsam mit seinem Besitzer unter die Kuratel einer fremden 

72 MGH Const. 2 (wie Anm. 40), Nr. 310 S. 423: quod eo iure ministeriales ecclesie debeant censeri quo et 
ministeriales imperii nostri censentur, videlicet quod feoda prenotata devolvi debeant ad filios et filias, ad 
fratres et sorores. 

73 Vgl. die Regelungen des Ahrer Dienstrechts (wie Anm. 70), S. 774 f.: vidua possideat beneficium usu 
fructuario sed si alteri viro nupserit filiosque genuerit filii nichil iuris habeant ad obtinendum beneficium, 
und: Preterea si is qui iure paternum beneficium recipere debet fuerit debilis corpore, vel male sanus mente 
at pro beneficio michi honeste servire non possit quicunque hoc beneficium habuerit illum procurabit sie ut 
michi dedecus nec peccatum imputari possit. Diese Einschränkungen sind nicht als Ausweis spezi
fisch ministerialischer Dienstbindung zu interpretieren, sie entsprechen etwa den Regelungen 
des Sachsenspiegels; vgl. Landrecht (wie Anm. 9), I, 4 S. 76; Lehnrecht (wie Anm. 11), 75 § 2 
s. 114. 

74 Vgl. etwa Mainzer Urkundenbuch, Bd. 1, ed. MANFRED STIMMING, Darmstadt 1968, Nr. 382 
S. 284: Dolens igitur, ne exheredarentur predio meo; Wirtembergisches Urkundenbuch, Bd. 2, 
Stuttgart 1858, Nr. 386 S. 151: Cuius anxietati condescendentes iuxta munificentiam principalem. 

75 Zu den Heiratsbeschränkungen vgl. ausführlich JOHN B. FREED, Noble Bondsmen. Ministerial 
Marriages in the Archidiocese of Salzburg, 1100-1300, Ithaca/New York 1995, S. 67-88; ARNOLD, 
Knighthood (wie Anm. 14), S. 163-166. Vgl. beispielhaft D F I. 153: ut conditionem matris sequantur 
filii. Nur im Falle einer freien Mutter folgten die Kinder der »schlechteren Hand«, vgl. MGH 
Const. l, ed. LUDWIG WEILAND, Hannover 1893, Nr. 329 S. 467 f.; MGH Const. 2 (wie Anm. 40) 
Nr. 30 S. 35. 

76 Vgl. PAUL PuNTSCHART, Das »Inwärts-Eigen« im österreichischen Dienstrecht des Mittelalters. 
Ein Beitrag zur Eigentums-Theorie, in: Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Germanistische 
Abteilung 43, 1922, S. 66-102; SPIESS, Inwärtseigen (wie Anm. 67), bes. S. 85 f. 
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Rechtskörperschaft gelangte77
• Anders stellte sich die Recht~~age indes im Fall des 

Lehnsbesitzes dar: Der Theorie nach war durch einen Ubergang des Lehns
nehmers in einen fremden Herrschaftsverband weder das Obereigentum des 
geliehenen Gutes gefährdet noch waren die ~m Lehnbesitz hä~ge~den Treue
und Hilfepflichten betroffen. Das Lehen bheb Lehen unabhangig vo~ der 
Rechtskondition des Inhabers, die Lehnsbindung somit intakt. In der Praxis der 
Lehnsfolge aber bedeutete es einen immensen Unterschied, ob der unfreie 
Gefolgsmann direkt dem eigenen Gerichts- und Unfreienverband angehörte oder 
einem auswärtigen Herrn zum Dienst als Ministeriale verpflichtet war. 

»Wir wollen daher allen Christgläubigen des zukünftigen und gegenwärtigen 
Zeitalters bekannt machen, dass ein gewisser Reinhold, Ministeriale der Kirche 
zu Quedlinburg, mit einer Ministerialin der Mainzer Kirche ... , Mathilde genannt, 
die Ehe eingegangen ist, so dass sein Nachkomme, den er mit jener gezeugt ~at, 
weil er der Mainzer Kirche angehört, gemäß rechtmäßiger Satzung weder Guter 
noch Lehen besitzen kann, die jener von der Quedlinburger Kirche innehat«

78
• 

Dieser Urkundenausschnitt des Jahres 1155 vermittelt einen anschaulichen 
Einblick in die Problematik. Das Verbot der Ausheirat gehörte zweifellos zum 
gängigen Kanon der die familia betreffende~ Freiheitsbes~hränkungen. ~mm~; 
wieder wurde dabei neben dem Eigen auch die Nachfolge im Lehen bestritten , 
und in der Tat lassen sich mehrere Fälle dokumentieren, in denen ein beneficium 
in Folge einer auswärtigen Eheverbindung einbehalten wurde

80
• Oftmals musste 

eine Kompensation aus Geldzahlungen und Güterrechten geleistet werden, um 

77 Dezidiert benennt ein Weistum des Jahres 1209 diese Gefahr: quia sie ecclesie ad nimiam 
paupertatem redigerentur; vgl. MGH Const. 2 (wie Anm. 40) Nr. 30 S. 35. . . 

78 Mainzer Urkundenbuch, Bd. 2/1, ed. PETER ACHT, Darmstadt 1968, Nr. 202 S. 368: Notum zgztur 
esse volumus universis tarn futuri quam presentis evi Christi fideli~us, qualiter qui~am Rein?l~us 
Quidelinebergensis ecclesie ministerialis cum quadam ministeriali ecclesze Maguntme, filza Theodencz de 
Gesmare, Machtilde nuncupata, matrimonium contraxerit; unde pro/es, quam ex ea genuerat, quza 
ecclesiae Moguntinae attinebat, nec praedia nec beneficia, quae ipse a Quidlinebergense habebat ecclesza, 
secundum ius legale poterat obtinere. . . . . 

79 Monumenta Boica, Bd. 14, München 1784, Nr. 36 S. 195; Die Traditionen des Klosters Wei
henstephan, ed. BoDO UHL (Quellen und Erörterungen zur bayeri~chen Geschichte, N._F. 27/1), 
München 1970, Nr. 281 S. 227 f.: ut si aliam alienam personam duxent ... prorsus eo beneficw dzctata 
iusticia privetur; Die Traditionen des Klosters Tegernsee 1003-1043, ed. PETER ACHT (Quelle~. und 
Erörterungen zur bayerischen Geschichte, N.F. 9), München 1952, Nr. 357 S. 2'.4; Das Prumer 
Urbar, ed. INGO ScHWAB (Rheinische Urbare 5), Düsseldorf 1983, S. 174: Sc!endum es! quod 
quicunque de ministerialibus infeodatis ecclesiae uxorem alienam duxerit et de ea filws genuerit quod 
dominus abbas de iure non teneatur illis feodum patris conferre; Salzburger Urkundenbuch, Bd. 2, ed. 
WILLIBALD HAUTHALER/FRANZ MARTIN, Salzburg 1916, Nr. 475 S. 644. 

HO Vgl. JOETZE, Ministerialität (wie Anm. 30), S. 555, mit ei~er Urkunde des Stifts St. Getre~ vom 23. 
Mai 1137 wo es über den Ministerialen Bertolf heißt: quz de allodw duos mansos zn beneficzum habet, 
qui sc. m~nsi post obitum eiusdem Bertolfi ad S. Fidem sicut. et cete~~ ~ertine~a~t, eo quod filios non de 
consociali, sed de externa habeat uxore. Weitere, zum Teil unprazise Beispiele bei KLUCKHOHN, 
Ministerialität (wil' Anm. 15), S. 84 f.; ARNOLD, Knighthood (wie Anm. 14), S. 173 f. 
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das Lehi:igut der. Nachkommenschaft zu sichems1. Dies darf für das 12 

t~~::~~~~ ~~~:i~weYi5 a~ genere.~l gültige R.egel betrachtet werden. viel~:~ 
~:; :h~~n Diensthe~r~~ ~ies:r~:~~~:~~~e;d:t !~~ti~;:rzi~=~:~g~i~~~;i~~~ 

e a ommen zwischen verschiedenen Herrschaften die Tausch oder T ·1 
der Na_chkommenschaft in denkbar unterschiedlicher W~ise regeltensJ e1 ung 

Gleichwohl. bestand offenbar ein Bestreben seitens der Dienstherren d 
~:i:r~?eA~I~e~en Minist~rialen dem Inwärtseigen gleichzustellen. Um' 11;~ 
F.l he ie . hssm des Elsasser Nonnenklosters Erstein noch zum Mittel der 

a ~c u~g. greifen, um diesen Vorsatz voranzutreiben84 1192 k 1 · · t d. 
~aho~a.hs1erungansätze freilich bereits in dem Rechtss~ruch de~ ~i;;;;r ~nht ie 

z~~ S~~a~=~e~~;~~ch~s ei.n bischöfli~~e~ Dienstmann iure ministerialium e~~~it::: 
d . Ire e emem auswartigen Erben gewährt werden dürfess E 

verwun ert wemg, dass sich auch das 1231 unter dem Vorsitz König H~in~ 

81 Vgl. beispielhaft Walteri Historia Mo t ·· M h 1 · 
in: MGH SS 24 Hannover 1879 S 67~aSs dern arc tde anens1s c. 33, ed. GEORG HEINRICH PERTZ 

fir ' ' · · e cum esset e familia ecclesie et alie d · ' 
ex ea 11um procreasset, predium in Husin resignavit sub ea c d. . n_am uxorem_ uxzsset et 
Oberwachzngen filio concederet, et sie diebus v·t t ~n~tzone, quod domznus prepos1tus curtem 
Nr. 36 S. 195; Salzburger Urkundenbuch 2 z e sue eneret, onumenta B01ca 14 (wie Anm. 79), 
Ministerialität (wie Anm. 15), s. 82 Anm. 5 ~;~e8~nm. 79), Nr. 381 S. 529 (1165/66); KLUCKHOHN, 

82 Vgl. KLUCKHOHN, Ministerialität (wie Anm 15) S 86 ff M 
ARNOLD, Knighthood (wie Anm. 14) S. 173 f F~E~D B .; OLITOR,_Stand (wie Anm. 15), S. 155 f.; 
die häufige Verschriftlichung derartiger Re · 1 ' o~dsmen (wie A~m. 75), S. 74, verweist auf 
involved«. ge ungen » ecause of the 1mportance of the persons 

83 Zur kaum zu überblickenden Zahl derarti V rt ·· d" 
zum 13. Jahrhundert unter unterschiedlic~~~ : ra~~' ie schwerpunktmäßig um die Wende 
HOHN, Ministerialität (wie Anm. 15), S. 88 ff.; Mo~~~:o~en dg(s~hlossen wurden, vgl. KLUCK
Kmghthood (wie Anm. 14) S 166-169. FREED B d ' ( a1:1 wie Anm. 15), S. 155 f.; ARNOLD, 

84 D Lo I. +146: Quorum nulli lic~at extra dom arit~t on smen wie Anm. 75), S. 73 f. 
vendere, alioquin sciat, quicum ue hoc a~ere em suam ~xorem ducere a~t allo~iu_m suum tradere vel 
beneficia eclesie legaliter amitter:· vgl d~zu K~~su;)!serzt, zus'.zciam .. mznzsterzalzum, filios suos et 
Gesellschaftsgeschichte Festschrift Karl B 1 T 

80 
HgLz, Reichskloster und Ministerialität, in: 

hier S. 48, der erstaunt feststellt: »Zwische~ D~~:t- ~ deb~:stagL B:. 2, Jl;iünc~en 1989, S. 37-54, 
unterschieden«. Vgl. auch das zu B . n ec em e en wird hier allerdings nicht 
quis ministerialium extra sui mon:ft~~~ ~~~1;3: Jahrhu;~erts_ erstellte Falsifikat D F I. +1056: Si 
patrimonium cum feodo ab eadem ecc/esia ad uisit}mm ma rzmonzum . c~ntraxerzt, eo obeunte omne 
malo preveniente ad alienandum ingenio. q lzbere et szne contradzctzone monasterio succedat nullo 

85 MGH Const. 1 (wie Anm. 75), Nr. 352 S 501 · d II · · · · · · 
habet ab ecclesia iure ministerialium fil" . . q_uo nu us mzmsterzalzs alzcu1us ecclesie feodum quod 
ecclesie vel subterfugium pofest vel debe:oc;~~~d~uz s;.e ~on es~ c~nditi~nis, vel alii persone in fraudem 
eines Sohnes des Siegfried von Frauenstein r:~ ~e e auc. as D~plom Frie~richs II. bezüglich 
Urkundenbuch Bd 1 ed KARL MENZ odex Diplomattcus Nass01cus. Nassauisches 
ut licet filius quonda~ Slfridi marescal~L/::;~::~ SAU~R, Wiesbaden 18~5, Nr. 453 S. 303 (1234): 
imperii, quia tarnen feodum patris amitteret uod t t agbuntme ex parte n;~tns _sue ministerialis debeat 
eisdem, dignaremur concedere ut sit min1'ste' rq1·a1. enle a eadem eccles1a, nzs1 debltum servicium exhiberet 

, 1s ecc es1e nomznatus. 
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rkhs (VII.) gefundene Weistum, das erstmals den Begriff des hovelen gebrauchte86
, 

mit dem Erbrecht der Ministerialen befasste und dass ein Fürstenspruch des 
Jnhrcs 1254 nicht nur die Ausheirat untersagte, sondern dabei auch feoda und 
11ro11rietates der Ministerialen unter dem gemeinsamen Oberbegriff inwarteseigen 
:t.wmmmenfasste87

• Vielleicht der früheste Nachweis einer praktischen Umsetzung 
dl•rartiger Beschlüsse betrifft Burchard von Essern, einen Ministerialen der 
l llldesheimer Abtei St. Michael. Dieser sorgte sich ob seiner komplexen 
fomiliären Verflechtungen offenbar um die gerechte Verteilung seines Nach
lnr-1sl'S. Daher erwarb er in den Jahren 1196/97 käuflich mehrere Güter, die er 
1wincm Abt und Dienstherrn unter der Bedingung zu Lehen auftrug, dass der 
l'lnl' Teil seiner Tochter aus erster Ehe, deren Mutter zur klösterlichen Dienst
mnnnschaft gehörte, iure ministerialium übertragen werde. Der Sohn einer 
1.Wl•itcn, auswärtigen Ehefrau sollte sein Legat hingegen iure hominii emp
fon~l·n88. Das Differenzierungskriterium bildete hier - und dies darf auch für 
nmtloge Gegenüberstellungen der folgenden Jahrzehnte angenommen werden -
dil' Dienstzugehörigkeit des Erben: Wir können hier vermutlich tatsächlich 
l'rstmols mit aller Vorsicht den Forschungsbegriff »Dienstlehen« verwenden. 

Offenbar hatte sich um die Wende des 13. Jahrhunderts die Auffassung 
durchgesetzt, dass die direkt vom Dienstherrn geliehenen Güter gesonderten 
fü•stimmungen unterliegen sollten. Rational gebündelt und in Statuten gegossen 
wurden dabei zahlreiche fallbezogene Lösungsansätze der vorangegangenen 
Jahrzehnte. Der Sachsenspiegel griff also einen relativ jungen Rechtsstandpunkt 
auf. Er kodifizierte kein uraltes, zum archaischen Atavismus erstarrtes Rechtsgut, 
vil'lmehr verarbeitete er ein aus einem speziellen Problemkomplex heraus 
~cschoffenes Neukonstrukt. Eike von Repgow deklarierte dabei übrigens kei
neswegs systematisch alle Lehen der Ministerialen als Hoflehen. Er verwies 
ll•diglich auf die Existenz bestimmter Leiheformen, die dem Hofrecht und damit 
dl•r speziellen Ausgestaltung durch den jeweiligen Herrschaftsverband unter
lngcn. 

Ob dadurch an irgendeinem Ort die vollständige Konfiszierung des Lehns
hl•sitzes gedeckt wurde, wie er dem eingangs erwähnten Dienstmann Heinrich 
von Kempten angedroht wurde, darf allerdings bezweifelt werden. Der Entzug 

Hl1 MCH Const. 2 (wie Anm. 40), Nr. 310 S. 423: feoda ministerialium ecclesie sue que vulgariter hovelen 
dic11ntur. 

H7 Ebd. Nr. 461 S. 633: Item quesitum fuit ab eodem episcopo: utrum aliquis feoda vel proprietates, que 
inwartes eixen dicuntur, absque consensu domini ad manus posset tradere alienas. 

HH Urkundenbuch des Hochstiftes Hildesheim 1 (wie Anm. 15), Nr. 522 S. 499 f.: in beneficium 
concessimus hac interposila ratione, ut, si desint qui eisdem heredibus legitima generatione succedant, 
i11.~11111 bt•nz:ficium in filiam Reinswithis, que prima ei uxor fuit et nostra ministerialis, et in filiam 
M11chtl1i/dis lrat1seat ita dumtaxat, ut partem beneficii filia R. iure ministerialis et filius M. partem aliam 
i11rrlm111i11ii ri•cipiat. Fast wortgl~ich l•bd. Nr. 526 S. 504 f.; Nr. 531S.508 f. 
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von Gütern aufgrund verweigerter Heerfolge lässt sich aus den Quellen 
nirgendwo sicher belegen89

. Doch definierte in den Augen des Dichters Konrad 
von Würzburg vermutlich weniger die formaljuristische Fassade als das 
kulturelle Substrat des Ministerialenlehens die maßgebliche Differenz. Das 
Handeln seines Helden verweist auf jene ideelle Komponente des ministeria
lischen Dienstgedankens, die einzufangen mit dem löchrigen Netz normativer 
Texte schier unmöglich erscheint. Gleichwohl entschied der kulturelle Kontext -
und darin mag die Literatur der Lebensrealität näher stehen als das Rechtsbuch90 

- in der Praxis der Lehnsfolge mitunter sogar über Leben und Tod. 

89 Vgl. auffällig unbestimmt das Kölner Dienstrecht (wie Anm. 50), S. 64: ltem si archiepiscopus 
alicuius ministerialium suorum quacunque occasione offensus fuerit, ita quod gratiam suam ei denegat, et 
bonis suis eum exheredat. Die Schwierigkeiten eines direkten Lehnsentzugs spiegelt treffend ein 
geheimer Auftrag des Grafen Siboto IV. von Neuburg Falkenstein an einen seiner Dienstleute, 
den Ministerialen Rudolf von Piesting, qui multum infestavit me, zu ermorden und zum Dank 
dafür seine Lehen zu empfangen; vgl. Codex Falkensteinensis (wie Anm. 47), Nr. 183 S. 163 f. 

90 Vgl. zur persönlichen Einsatzbereitschaft der Ministerialen KEUPP, Dienst (wie Anm. 37), 
s. 424-444. 
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