
Politikwissenschaft 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Leistungen und Defizite deutscher Außenstützung des 

Dritten Sektors im Transformationsprozeß der 
Zivilgesellschaften in Tschechien und der Slowakei 

 
 
 
 
 
 
 

Beschreibung des Dissertationsvorhabens 
 

Arbeits- und Zeitplan 
 

Vorläufige Gliederung 
 

Literaturauswahl 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

vorgelegt von 

Matthias Freise 

Lühnstiege 6 / App. 39 

48151 Münster 

 0251 / 272523 

freisem@uni-muenster.de 



Inhaltsverzeichnis  
 

 
 
 
 

Inhaltsverzeichnis 
 
 

 
 

1. Einführung in das Arbeitsthema       1 
 

2. Relevanz des Dissertationsvorhabens      2 
 

3. Fragestellung und Methodik       4 
 
4. Anmerkungen zum Forschungsstand      7 

 
5. Vorarbeiten und Rahmenbedingungen      9 

 
6. Arbeitsplan          10 

 
7. Vorläufige Grobgliederung       11 

 
8. Vorläufige Literaturauswahl       12 

 



Arbeitsdisposition zum Dissertationsvorhaben von Matthias Freise  

 1

Arbeitsdisposition zum Dissertationsvorhaben 
Leistungen und Defizite deutscher Außenstützung des Dritten Sek-
tors im Transformationsprozeß der Zivilgesellschaften in Tschechien 
und der Slowakei (Arbeitstitel) 
 
 
1. Einführung in das Arbeitsthema 
 
Die Frage, ob West- und Osteuropa in zwanzig Jahren den eisernen Vorhang endgültig ü-

berwunden haben und durch ein ziviles, demokratisches und plurales Gemeinwesen verbun-

den sind, ist im wesentlichen auch die Frage nach der nachhaltigen demokratischen Konsoli-

dierung der Zivilgesellschaften in den Transitionsstaaten im Osten des Kontinentes. Nachdem 

in den ehemals sozialistischen Staaten die alten autoritären Regime abgelöst und die Phase 

der Institutionalisierung der Demokratie durch die Implementierung neuer Regierungs- und 

Rechtssysteme weitgehend erfolgreich abgeschlossen worden ist, verlagert sich der Fokus 

der Transformationsforschung nun auf die interne demokratische Verfaßtheit der zivilgesell-

schaftlichen Organisationen, denn diese sind für die Herausbildung einer demokratiefördern-

den politischen Kultur von erheblicher Bedeutung (vgl. etwa Croissant u.a., 2000; von Bey-

me, 2000; Cohen/Arato, 1997; Dahrendorf, 1999).  

Die zivilgesellschaftlichen Aktivitäten und Assoziationen müssen sich als „Schulen der Demo-

kratie“ bewähren - wie sie schon Tocqueville vor über 150 Jahren beschrieben hat. Denn ge-

rade sie fördern die Anhäufung sozialen Kapitals, das wechselseitiges gesellschaftliches Ver-

trauen und öffentliche Verantwortlichkeit zur Geltung bringt (Putnam, 1993). 

Kaum ein demokratietheoretischer Ansatz negiert heute die positive Korrelation zwischen E-

xistenz und Wirkung von Zivilgesellschaft und Demokratie (vgl. etwa Alamond/Verba, 1963; 

Dahl, 1989; Scharpf, 1970; Schmidt, 1996), wenngleich sich bislang keine einheitliche Ver-

wendung des Begriffes ausmachen läßt (vgl. Lauth/Merkel, 1998: 4). Allerdings sind einige 

Kernargumentationen in nahezu allen Ansätzen aufzufinden, die zugleich die Funktionen der 

Zivilgesellschaft angeben und ihre besondere Bedeutung in Transitionsprozessen illustrieren 

(vgl. Lauth/Merkel, 1998; von Beyme 2000; Habermas, 1992; Walzer, 1992).  

Demnach stellt eine intakte Zivilgesellschaft eine Art Schutzraum vor staatlichen Übergriffen 

in die Privatsphäre der Bürger dar, kontrolliert dabei staatliche Macht, leistet eine demokra-

tisch-partizipatorische Sozialisation der Bürger und trägt somit zur Rekrutierung demokrati-

scher Eliten bei. Darüber hinaus öffnet die Zivilgesellschaft wirkungsvolle Kanäle für die Er-

zeugung, Aggregation und Artikulation von gemeinschaftlichen Werten jenseits der politi-

schen Parteien und Parlamente; sie leistet eine wichtige Demokratisierungsfunktion gerade 

auf der lokalen Ebene (vgl. Merkel/Lauth, 1998: 6) und trägt durch ihre Assoziationsnetzwer-

ke zur Mäßigung gesellschaftlicher Konflikte bei (ebd.). 
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Doch was sind eigentlich Tocquevilles „Schulen der Demokratie“? Welches sind die Organisa-

tionen, in denen das soziale Kapital akkumuliert wird? Die Untersuchung des institutionellen 

Kerns von Zivilgesellschaften - also jener gesellschaftlichen Vereinigungen, denen die Funkti-

on einer intermediären Instanz zwischen Individuum und Gesellschaft bzw. Bürger und Staat 

zugewiesen wird - führte in den Sozialwissenschaften lange Zeit ein Schattendasein. 

Erst seit kurzer Zeit werden zivilgesellschaftliche Organisationen als freiwillige Vereinigung-en 

im Rahmen der Dritte-Sektor-Forschung verstärkt thematisiert (Anheier, u.a., 2000; Salamon 

u.a. 1999; Zimmer, 1997), wobei mit Drittem Sektor jener gemeinnützige Bereich bezeichnet 

wird, der außerhalb des privatwirtschaftlichen und staatlichen Sektors zu verorten ist und der 

sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen zusammensetzt. Dritte-Sektor-

Organisationen zeichnen sich durch ihre institutionelle Unabhängigkeit vom Staat, die feh-

lende Gewinnorientierung (non-profit) und Freiwilligkeit, also die zumindest teilweise vor-

handene Stützung auf ehrenamtliches Engagement und Spenden, aus (vgl. Schuppert, 1995: 

137f.; Salamon, 1999: 9). 

 
2. Relevanz des Dissertationsvorhabens 
 
Die bisher umfassendste Analyse des Dritten Sektors wurde im Rahmen des Johns Hopkins 

Comparative Nonprofit Sector Projects geleistet (Salamon/Anheier, 1999). Mit Partnern in 

Tschechien, Polen, Ungarn, Slowakei und Rumänien weist das Projekt einen deutlichen regi-

onalen Schwerpunkt in Ost- und Mitteleuropa auf. Das primäre Ziel des Johns Hopkins Pro-

jekts besteht darin, im Sinne einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine ökonomische 

Bestandsaufnahme des Sektors auf Länderebene vorzunehmen (Salamon/Anheier, 1999). 

Von dem Johns Hopkins Projekt eher weniger beachtet wird dagegen die Analyse der zivilge-

sellschaftlichen Potentiale dieses Bereichs zwischen Markt und Staat.  

Das beantragte Promotionsvorhaben beabsichtigt an dieser Stelle anzusetzen und die Rele-

vanz des Dritten Sektors und seiner Organisationen für die Weiterentwicklung und Vertiefung 

der Demokratie in Tschechien und in der Slowakei zu untersuchen. Die Ergebnisse des Johns 

Hopkins Projekts zeigen im Zuge des Transformationsprozesses zwar einerseits ein beachtli-

ches Wachstum des Sektors in Ost- und Mitteleuropa, andererseits werden aber auch mar-

kante Probleme und Anpassungsschwierigkeiten der Dritten-Sektor-Organisationen in dieser 

Region deutlich (vgl. Kutí, 1999: 53; Šilhánová, 1996: 13f; Salamon, 1999: 31f.; Segert, 

2000). An erster Stelle ist hier die mangelnde Akzeptanz des Dritten Sektors in den Trans-

formationsländern zu nennen. Nach dem Zusammenbrechen der sozialistischen Regime steht 

die öffentliche Meinung dem gemeinnützigen Sektor eher skeptisch gegenüber. Inzwischen 

wird von staatlicher Seite die Bedeutung des Sektors zwar anerkannt, dennoch müssen noch 

beträchtliche Anstrengungen in die öffentliche Aufklärungsarbeit investiert werden. Das be-
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antragte Promotionsvorhaben will hierzu einen Beitrag leisten, und zwar indem der Sektor 

nicht nur als ökonomische Größe, sondern auch in seiner Gemeinwohlorientierung sowie in 

seinen historisch-sozialen Traditionen und in seiner demokratischen Verankerung sichtbar 

gemacht wird.  

Die im Rahmen des Johns Hopkins Projekts geleistete Bestandsaufnahme der Größe des Sek-

tors förderte erhebliche regionale Unterschiede zu Tage. Hinsichtlich der ökonomischen Be-

deutung unterscheidet sich der Dritte Sektor in Mittel- und Osteuropa markant von dem in 

westeuropäischen Ländern. Während im Westen im Durchschnitt fünf Prozent der Gesamtbe-

schäftigten im Dritten Sektor tätig sind, ist der Anteil in Tschechien mit 2,8 Prozent und in 

der Slowakei mit 0,9 Prozent signifikant geringer (ebd.: 15f.; für die Tschechische Republik 

vgl. Fric u.a., 1998; Fric, 2000; Vozar, 1996; für die Slowakei vgl. Wolekova u.a., 1999; De-

meš, 2000; SAIA-SCTS, 2000). Gemäß den Ergebnissen der Transformationsforschung setzt 

die Konsolidierung der Demokratie jedoch eine solide Infrastruktur und ein stabiles Assoziati-

onswesen voraus (Lauth/Merkel, 1997). Insofern ist auch die ökonomische Leistungsfähigkeit 

des Dritten Sektors zu erhöhen, der in Mittel- und Osteuropas im Vergleich zu anderen Regi-

onen noch eher ein „Aschenputteldasein“ führt. Die Stärkung des intermediären Bereichs in 

Mittel- und Osteuropa haben sich internationale wie nationale Förderorganisationen, ange-

fangen bei der UNO bis hin zu den politischen Stiftungen und privaten Förderern, zum Ziel 

gesetzt. Vor allem Letztgenannte wählen „als gleichsam natürliche Adressaten ihrer Unter-

stützungsleistung häufig Assoziationen, NGOs und Bürgerinitiativen in den zivilgesellschaftli-

chen Sphären der Transformationsländer“ (Croissant u.a., 2000: 30f.). Zusammengearbeitet 

wird hierbei mit Dritte-Sektor-Organisationen, die in den Bereichen Menschenrechte, Minder-

heitenschutz, Frauenförderung sowie in den Arbeitsfeldern Soziales und Gesundheitswesen 

tätig sind (Windfuhr, 1999: 522). 

Trotz der großen Bedeutung der internationalen Unterstützung für den Aufbau und das Über-

leben der Dritten-Sektor-Organisationen in Ost- und Mitteleuropa ist über die Effizienz der 

Unterstützungsleistungen, das Management der Programme, über spezifische Umsetzungs-

probleme wie auch über die Akzeptanz der Maßnahmen und die Rückwirkung auf die geför-

derten Organisationen wenig bekannt. Abgesehen von deskriptiven Beschreibungen und ver-

einzelten Statistiken über das finanzielle Engagement der Geberorganisationen fehlen bisher 

empirische fundierte Analysen der Effizienz und Wirkung der externen Unterstützungsleis-

tungen (Lauth/Merkel, 1997; Croissant u.a., 2000). Das beantragte Promotionsvorhaben will 

versuchen, hierzu einen Beitrag zu leisten, indem anhand ausgewählter Fallbeispiele von in 

Deutschland ansässigen Fördereinrichtungen, die Effizienz und Effektivität ihrer Programme 

und Maßnahmen in der Tschechischen Republik und in der Slowakei empirisch untersucht 
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werden. Von den Ergebnissen sind wichtige Rückschlüsse auf die weitere Gestaltung der 

Fördermaßnahmen und Kooperationsprogramme zu erwarten. 

Insgesamt wird das Dissertationsvorhaben eine fundierte Bestandsaufnahme des Dritten 

Sektors in den genannten Transformationsländern vorlegen, wobei aufgrund der verglei-

chenden Betrachtung sowohl die Defizite als auch die Chancen und Potentiale der derzeitigen 

rechtlichen, politischen und sozialen Einbettung des Sektors in den betreffenden Ländern 

deutlich werden. Vor diesem Hintergrund wird die Wirkungsanalyse ausgewählter Förderpro-

gramme im Sinne eines Benchmarking-Ansatzes wichtige Hinweise für die Verbesserung der 

Effizienz und Effektivität externer Unterstützungsleistungen liefern.  

Ferner wird die Arbeit insofern einen Beitrag zur Weiterentwicklung der politikwissenschaftli-

chen Transformationsforschung leisten, als das bisher stark theoretisch-angeleitete Konzept 

der Zivilgesellschaft „vom Kopf auf die Füße gestellt wird“ (von Beyme, 2000). Bislang lag 

der Transformationsforschung lediglich eine theoretische Konzeptualisierung des Begriffes 

der Zivilgesellschaft zu Grunde. Die beantragte Dissertation liefert nun einen Beitrag zur 

praktischen Unterfütterung dieser theoretischen Konzepte, indem die Relevanz für die Vertie-

fung und Weiterentwicklung der Demokratie in den Transformationsländern auch empirisch 

untersucht wird.  

 

3. Fragestellung und Methodik 
 
Die geplante Dissertation will einen Beitrag dazu leisten, die angeführten Wissenslücken zu 

schließen. Es sollen Antworten auf zwei erkenntnisleitende Fragen geliefert werden: 

1. Welchen Stellenwert haben zivilgesellschaftliche Organisationen im Rahmen der Vertie-
fung und Weiterentwicklung der Demokratie in Tschechien und in der Slowakei?  

2. Wie effizient und effektiv gestaltet sich die externe Außenunterstützung des Aufbaus zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen in diesen Ländern? 

Um diese Fragen zu beantworten, ist beabsichtigt, in beiden Staaten: 

• die historische Einbettung und die Traditionen des Dritten Sektors zu ermitteln, 

• auf der Grundlage der Ergebnisse des Johns Hopkins Projekts eine sozio-ökonomische 

Strukturbeschreibung des Dritten Sektors in diesen Ländern vorzunehmen, 

• die rechtlichen, ökonomischen und politischen Rahmenbedingungen des Sektors in den 

Untersuchungsländern zu ermitteln und vergleichend zu analysieren, 

• sowie die Effizienz und Effektivität externer Unterstützungsleistungen anhand ausgewähl-

ter Förderprogramme zu untersuchen. 

Aus Gründen der Handhabbarkeit und zeitlichen Begrenzung kann die Dissertation nicht das 

gesamte Spektrum der Transformationsstaaten Mittel- und Osteuropas abdecken, sondern 
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muß sich auf die Untersuchung weniger Länder konzentrieren. Ausgewählt wurden für die 

Studie zwei Kooperationspartner des Johns Hopkins Projekts, namentlich Tschechien und die 

Slowakei. Dies läßt sich einerseits mit der Möglichkeit der engen Kooperation mit den Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Johns Hopkins Projektes begründen, die den Zu-

gang zu relevanten Informationen erheblich erleichtern, relevantes Hintergrundwissen zur 

Verfügung stellen sowie die Kontaktaufnahme mit relevanten Akteuren vor Ort erleichtern. 

Tschechien und die Slowakei eignen sich andererseits besonders gut für einen Vergleich ihrer 

Dritten Sektoren, weil beide Länder auf gemeinsame zivilgesellschaftliche Traditionen zu-

rückblicken, die nicht nur aus der gemeinsamen Zeit der Tschechoslowakei sondern auch aus 

der Zeit der Jahrhunderte währenden habsburgischen Herrschaft herrühren. Die Zivilgesell-

schaft in den zwei Teilen der Tschechoslowakei entwickelte sich zwar unterschiedlich - so 

spielte etwa die Charta 77 im slowakischen Teil der CSSR eine viel kleiner Rolle als im tsche-

chischen und der katholischen Kirche kam hier eine wesentlich größere Bedeutung zu (vgl. 

Mansfeldová, 1998: 14). Trotzdem ist die traditionelle Einbettung des Dritten Sektors in den 

beiden Ländern eng miteinander verbunden. Um so interessanter wird der Vergleich des Drit-

ten Sektors beider Staaten nach der Teilung der Tschechoslowakei 1993. Während man in 

Tschechien von einer konstitutionellen, repräsentativen und integrativen demokratischen 

Konsolidierung sprechen kann, befindet sich der demokratische Wandel der Slowakei nach 

dem Ende des semi-autoritären Meciar-Regimes 1998 in einer sehr viel früheren  Phase (vgl. 

Lang, 2001: 13). Auch die unterschiedlichen sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen, die 

in Tschechien wesentlich günstiger sind als in der Slowakei und den Größenunterschied des 

Dritten Sektors erklären, machen einen Vergleich der externen Unterstützungsleistungen in 

den beiden Staaten interessant (vgl. Fric, 1998: 5; Woleková, 1999: 357). 

Methodisch ist die Arbeit wie folgt angelegt: In einem ersten Schritt soll eine Arbeitsdefinition 

des Begriffes ‚Zivilgesellschaft‘ operationalisiert werden, die freilich nicht die vorhandenen 

Theoriebestände einer voraussetzungsvoll konzeptualisierten Zivilgesellschaft (etwa von Gell-

ner, 1994 oder Habermas, 1992) zu Grunde legt und sich nicht im wesentlichen auf die Fra-

ge der gesellschaftlich organisierten partizipativen Unterfütterung ‚reifer‘ repräsentativer 

Demokratien konzentriert, sondern auf die besonderen Bedingungen in den beiden Trans-

formationsländern eingeht. Ausgangspunkt ist hier ein etabliertes Transformationsmodell 

Sandschneiders (1995). 

Danach sollen zunächst die zivilgesellschaftlichen Traditionen des gemeinnützigen Bereiches 

in Tschechien und der Slowakei untersucht werden. Diese stellen die Wurzeln der Zivilgesell-

schaften dar und können Aufschluß über ihre heutige Entwicklung und Struktur geben. Dazu 

wird eine umfangreiche Literaturauswertung vollzogen und durch das Durchführen von Hin-

tergrundgesprächen (Experteninterviews) mit den Wissenschaftlern des Johns Hopkins Pro-
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jekts und den osteuropäischen Teilnehmern des interdisziplinären Forschungsprojektes „Die 

Zukunft der Zivilgesellschaft in Osteuropa“, an dem der Bewerber am Institut für Politikwis-

senschaft mitarbeitet, ergänzt. Erste Recherchen haben ergeben, daß die Literaturlage 

durchaus befriedigend ist. Es können Publikationen in tschechischer und slowakischer Spra-

che herangezogen werden, die vor allem an den soziologischen und politikwissenschaftlichen 

Instituten der Universitäten Prag und Bratislava entstanden sind (vgl. etwa Fric, 1997; Fric, 

2000; Ašerová/Robert, 1998; Demeš, 2000; Kosztolányi, 1997; Ochmanová/Jordan, 1997; 

Salamon, 1999). Darüber hinaus bestehen gute Kontakte zum Information Centre for Non-

profit Organizations (ICN) in Prag und zur Slovenska akademiká informacna agentúra  (SAIA) 

in Bratislava, zwei NGOs, die sich die Förderung des Dritten Sektors in den beiden Staaten 

zur Aufgabe gemacht haben und ihrerseits zahlreiche Publikationen zum Dritten Sektor in 

den jeweiligen Landessprachen herausgegeben haben (vgl. etwa ICN, 1999; SAIA-SCTS, 

1995; SAIA-SCTS, 2000). Schließlich liegen auch zahlreiche Studien osteuropäischer, ameri-

kanischer und deutscher Wissenschaftler zum Dritten Sektor Mittel- und Osteuropas in engli-

scher und deutscher Sprache vor (vgl. hierzu vor allem die Working Papers des Johns Hop-

kins Projekts sowie die Studien von Bútora, 1999; Kuti, 1999; Mansfeldová, 1998; Potucek, 

2000; Anheier, 1999; Fein/Matzke, 1997). 

Gleiches gilt für den Vergleich der Größe, Struktur, sowie der finanziellen und personellen 

Ressourcen des Dritten Sektors in den untersuchten Ländern. Hierbei kann auf die Experten-

interviews mit den am Johns Hopkins Projekt beteiligten Wissenschaftler in noch stärkerem 

Maße zurückgegriffen werden. Zudem hat das Projekt eine umfassende Datenbasis geliefert, 

die unter Berücksichtigung der Zielsetzung des Promotionsvorhabens ausgewertet werden 

kann. 

In einem weiteren Schritt sollen die rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 

der Nonprofit-Organisationen sowie ihr Einfuß auf politische Entscheidungen in der Tradition 

von Granovetter (1985) analysiert werden. Es ist beabsichtigt, eine in tabellarischer Form zu 

erstellende bereichsspezifische Übersicht (Kultur, Sport, Soziales etc.) der rechtlichen, öko-

nomischen und sozialen Rahmenbedingungen der zivilgesellschaftlichen Organisationen in 

den Transformationsländern zu erarbeiten. Dabei wird unter anderem folgenden bislang 

weitgehend unbeantworteten Fragen nachgegangen: Welche Bedeutung räumen die natio-

nalen Regierungen den Nonprofit-Organisationen ein? Gibt es spezielle rechtliche Regelungen 

für den Dritten Sektor? Erhalten Nonprofit-Organisationen staatliche Unterstützung, etwa 

durch steuerliche Bevorzugung des gemeinnützigen Bereiches? Gibt es eine staatliche Förde-

rung der Philanthropie? Welche Anerkennung genießt der Dritte Sektor in der öffentlichen 

Meinung? Sind die zivilgesellschaftlichen Organisationen vernetzt und haben sie Einfluß auf 

politische Entscheidungen? 
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Methodisch soll diese Klassifikation durch eine umfangreiche Analyse der entsprechenden 

gesetzlichen Regelungen vorgenommen werden, die in der vorhandenen Literatur dargestellt 

worden sind. Außerdem kann auch hier auf die Unterstützung der Wissenschaftler des Johns 

Hopkins Projekts zurückgegriffen werden. 

Darauf aufbauend soll in einem weiteren Schritt, exemplarisch die Arbeit ausgewählter deut-

scher Förderorganisationen, die in Tschechien und in der Slowakei in den Auf- und Ausbau 

der Zivilgesellschaften investieren, evaluiert werden. Dazu soll das Engagement großer deut-

scher Geberinstitutionen (gute Kontakte bestehen hier z.B. bereits zur Bosch-Stiftung) in den 

Transitionsstaaten konkret daraufhin untersucht werden, ob die Arbeit den speziellen Her-

ausforderungen, die der Dritte Sektor in den einzelnen Staaten an sie richtet, gerecht wird, 

oder ob sie an der „falschen Stelle“ investieren. In anderen Worten: Erzielt die externe För-

derung zivilgesellschaftlichen Engagements einen demokratischen Mehrwert für die Konsoli-

dierung der jungen Demokratien und wenn nicht: Wie könnte ein solcher Mehrwert erreicht 

werden? 

Dazu soll eine postalische Befragung von aus Deutschland geförderten Nonprofit-

Organisationen in den Staaten Mittel- und Osteuropas durchgeführt werden. Erste Recher-

chen haben ergeben, daß für diese empirische Erhebung etwa 250 bis 300 Organisationen 

herangezogen werden können. Diese standardisierte Gesamtbefragung soll erstens eine Ü-

bersicht über Entwicklung und Organisationsform der geförderten Organisationen verschaf-

fen. So wird der Fragebogen u.a. Informationen zu Programm, Grund der Gründung, perso-

nellen und finanziellen Ressourcen, der Mitarbeiterstruktur etc. erfassen. In einem zweiten 

Frageblock werden Einschätzungen der Organisationen hinsichtlich ihrer Probleme, die im 

Zuge ihrer Arbeit im Nonprofit-Bereich auftreten, eruiert. Schließlich soll der Fragebogen 

Auskunft über den Einfluß der Organisationen auf politische Entscheidungen liefern, indem er 

die politische Aktivität der Organisationen, ihre Kontakte zu politischen Entscheidungsträgern 

sowie eventuell vorhandene Lobbyarbeit der Organisationen erfragt. Wird eine Rücklaufquote 

von etwa 70 Prozent erreicht, kann die Dissertation empirisch valide im Sinne eines Bench-

markings wichtige Hinweise für die Verbesserung der Effizienz und Effektivität externer Un-

terstützungsleistungen liefern und in einem abschließenden Schritt das bisher stark theore-

tisch-angeleitete Konzept der Zivilgesellschaft der Transformationsforschung mit Hilfe des 

erhobenen empirischen Datenmaterials bereichern.  

Ergänzt werden sollen die Ergebnisse der postalischen Befragung durch das Führen von Hin-

tergrundgesprächen mit Repräsentanten mehrerer Nonprofit-Organisationen in der Slowakei 

und in Tschechien. Während eines Forschungsaufenthaltes in beiden Ländern, der zugleich 

bestehende Sprachkenntnisse vertiefen soll, wird so die Arbeit verschiedener aus Deutsch-



Arbeitsdisposition zum Dissertationsvorhaben von Matthias Freise  

 8

land geförderter Organisationen untersucht und mit den Ergebnissen der postalischen Erhe-

bung verglichen. 

 
4. Anmerkungen zum Forschungsstand 
 
Die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Wandel und Wechsel politischer Sy-

steme hat sich seit dem Scheitern des ‚real-existierenden‘ Sozialismus Ende der achtziger 

Jahre zu einem eigenständigen Forschungszweig der Vergleichenden Politikwissenschaft 

entwickelt. Die Untersuchung der Ereignisse, die seit 1989 in zahlreichen Staaten der Erde 

eine neue Phase der historischen Entwicklung mit völlig veränderten Normen und Strukturen 

einläuteten, hat in der sozialwissenschaftlichen Forschung die Erkenntnis gesichert, daß poli-

tische Systeme nicht nur hinsichtlich ihrer Aufrechterhaltung der inneren und äußeren Stabili-

tät untersucht werden müssen, sondern auch hinsichtlich der Prozesse, die zu Wandlungen, 

Wechseln, Zusammenbrüchen oder auch Reorganisationen bestehender politischer Systeme 

führen (vgl. Sandschneider, 1995; Merkel, 1996b). Zwar hat sich bis heute kein einheitlicher 

Theorierahmen zur Erklärung der Systemtransformationen herausgebildet, längst hat sich al-

lerdings eine Periodisierung bewährt, die die politischen Systemwechsel von der Autokratie 

zur Demokratie (Transitionen) in drei Phasen einteilt, nämlich in erstens die Phase der Libe-

ralisierung des autokratischen Systems, zweitens die der Institutionalisierung der Demokratie 

und schließlich drittens die Phase der Konsolidierung der Demokratie, die den erfolgreichen 

Abschluß eines Transitionsprozesses darstellt (vgl. etwa Merkel/Lauth, 1998: 3; Offe, 1994). 

Die ersten beiden Phasen sind schon seit Anfang der 1990er Jahre in zahllosen Einzelfallstu-

dien zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand der Sozialwissenschaften avanciert und 

auch theoretisch in vielfältiger Art und Weise erfaßt worden (z.B. bei von Beyme, 1996; Mer-

kel, 1996a; Schmidt, 1996). Im Mittelpunkt standen dabei vor allem Institutionen, Wahlsys-

teme, Parteien, Gewerkschaften und die Implementation des Rechtsstaates (vgl. etwa Merkel 

u.a, 1996; Sundhaussen, 1995; Rüb, 1995). Hingegen ist der Abschluß der demokratischen 

Konsolidierung im allgemeinen und die Bedeutung von gemeinnützigen Organisationen für 

die Transformationsphase der demokratischen Konsolidierung im besonderen weitgehend 

Neuland (Anheier u.a., 2000: 1). Zwar gibt es nicht wenige Arbeiten, die die Bedeutung von 

Zivilgesellschaften und einer intakten politischen Kultur als unabdingbare Voraussetzungen 

einer stabilen Demokratie schon früh thematisierten (z.B. Verba, 1961; Putnam, 1993), die 

Untersuchung des eigentlichen institutionellen Kernes von Zivilgesellschaften, also jener in-

termediärer Instanzen, die sich durch Freiwilligkeit auszeichnen, steckt jedoch noch in den 

Kinderschuhen und weist ein großes Forschungsdefizit auf. 

Schwerpunktmäßig widmet sich die Dritte Sektor Forschung der Untersuchung jenes Be-

reichs, der außerhalb des privatwirtschaftlichen und staatlichen Sektors verortet ist und sich 
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aus einer Vielzahl von unterschiedlichsten Einrichtungen wie Krankenhäusern, Universitäten, 

Vereinen, Genossenschaften, Standesorganisationen, Kindergärten, Umweltgruppen, Sport-

clubs, Menschenrechtsorganisationen etc. zusammensetzt (Anheier/Salamon, 1993). 

Freilich thematisierte auch sie bislang kaum die Bedeutung zivilgesellschaftlicher Vereinigun-

gen für die Weiterentwicklung der Demokratie, sondern untersuchte vorrangig Größe und 

Struktur des Dritten Sektors in der Tradition Etzonis (1973), auf den der Begriff ‚Dritter Sek-

tor‘ zurückgeführt wird. Das heißt, es steht bisher weniger das assoziative Moment der Drit-

te-Sektor-Organisationen im Mittelpunkt des Interesses, vielmehr dominiert eine eher wirt-

schaftswissenschaftliche Perspektive, die den Dritten Sektor als alternativen wohlfahrtsstaat-

lichen Dienstleister und „Jobmaschine“ betrachtet. „Was derzeit fehlt, ist eine empiriegestütz-

te Potentialanalyse freiwilliger Vereinigungen im Hinblick auf die in sie von Seiten des zivilge-

sellschaftlichen Diskurses gesetzten Hoffnungen und Erwartungen“ (Anheier u.a., 2000: 7).  

Das vorliegende Dissertationsvorhaben schließt daher mit seinem Anliegen eine Lücke in der 

politikwissenschaftlichen Transformationsforschung. 

 
5. Vorarbeiten zur Dissertation und Rahmenbedingungen  
 
Das Dissertationsvorhaben kann an Vorarbeiten anschließen, die im Rahmen der wissen-

schaftlichen Hausarbeit zur Erlangung des Magistergrades der Philosophischen Fakultät der 

Westfälischen Wilhelms-Universität Münster geleistet wurden. Die Magisterarbeit untersuchte 

den Transformationsprozeß der Republik Georgien und war damit ebenfalls im Bereich der 

Transformationsforschung angesiedelt. Für die Dissertation kann daher auf eine umfangrei-

che Sichtung der einschlägigen Forschungsliteratur zur Demokratietheorie und Transformati-

onsforschung zurückgegriffen werden. Außerdem konnten im Rahmen einer Forschungsreise 

nach Tbilisi (Georgien), während derer qualitative Interviews mit Politikern, Journalisten, Ver-

tretern georgischer Forschungseinrichtungen sowie Angehörigen non-gouvernementaler Or-

ganisationen und ausländischen Beratern für Politik und Wirtschaft geführt wurden, wertvolle 

Erfahrungen für die politikwissenschaftliche Bearbeitung von Transformationsstaaten ge-

sammelt werden. Darüber hinaus kann sich die Dissertation auf die Routine langjähriger poli-

tischer Bildungsarbeit in der Erwachsenenbildung der Ostakademie Königstein e.V. in den 

Transformationsländern des ehemaligen Ostblockes stützen. Die Ostakademie pflegt eine 

enge Zusammenarbeit mit gemeinnützigen Organisationen in Mittel- und Osteuropa, die 

problemlos genutzt werden können. Weitergehende Kontakte zu Praktikern und zu Wissen-

schaftlern, die sich mit dem Thema der Dissertation beschäftigen, bestehen und können je-

derzeit ausgebaut werden. Die Mitarbeit im Projekt „Die Zukunft der Zivilgesellschaft in Mit-

tel- und Osteuropa“, die von der Promotionsbetreuerin Prof. Dr. Annette Zimmer und Dr. 

Eckhard Priller vom Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung koordiniert wird und 
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über 30 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Deutschland, Österreich und Osteuro-

pa zusammenführt sowie die Aufnahme in das Ph.D.-Dissertation Network am Centre for Civil 

Society an der London School of Economics unter Leitung von Prof. Dr. Helmut K. Anheier im 

Frühjahr 2001 sorgen weiterhin für ideale Rahmenbedingungen der Dissertation. 

 
6. Arbeitsplan 
 
Dem Promotionsvorhaben liegt folgender grober Zeit- und Arbeitsplan zugrunde: 
 
Dauer der Promoti-
on 
 

Sommer 2001 bis Sommer 2003 

bis Oktober 2001 Literaturbeschaffung und -auswertung, Quellenstudien; insbesondere 
Aufarbeitung der Literatur zur Rolle von Zivilgesellschaften im Transi-
tionsprozeß; Konkretisierung der Forschungshypothesen; Kontakt-
aufnahme mit den Wissenschaftlern des Johns Hopkins Projekts 

Oktober 2001  
bis Februar 2002 
 

Erarbeitung des theoretischen Bezugsrahmens sowie strategische 
Überlegungen zu seiner Anwendung auf die Fragestellung; Kontakt-
aufnahme mit den zu untersuchenden zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen in den ausgewählten Staaten; Auswertung vorhandenen 
Datenmaterials des Johns Hopkins Projekts 

März 2002 bis  
Oktober 2002 

Forschungsaufenthalte in den Untersuchungsländern; Durchführung 
von Hintergrundgesprächen (Experteninterviews); Vorbereitung der 
Organisationsbefragung (Erstellung des Fragebogens und Pretest), 
Durchführung der teilnehmenden Beobachtungen  

Oktober 2002 bis 
Dezember 2002 

Durchführung der Organisationsbefragung (Versendung der Frage-
bögen, Dateneingabe und Auswertung) 

Januar 2003 bis 
Juni 2003 

Reflexion und Zusammenfassung der Ergebnisse und Endfassung der 
Dissertation; Abschluß der Dissertation 

Sommer 2003 Mündliche Prüfungen (Rigorosum)  

 
Die Dissertation soll in zwei, maximal zweieinhalb Jahren abgeschlossen werden. 
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7. Vorläufige Grobgliederung 

 
Teil I: Thema, Forschungsstand und theoretische Grundlagen 

 
1 Einleitung 
1.1 Erkenntnisinteresse und leitende Fragestellungen der Arbeit 
1.2 Methoden und Literatur 
1.3 Einordnung in den wissenschaftlichen Kontext 
 
2 Systemtransformation und Zivilgesellschaft 
2.1 Transformationsbegriff und Transformationsforschung 
2.2 Integration des Konzeptes der Zivilgesellschaft in die Transformationstheorie 
2.3 Zur Relevanz der Dritten-Sektor-Forschung für die Transformationstheorie 
 

Teil II: Der Dritte Sektor in Tschechien und der Slowakei  
 

3 Zivilgesellschaftliche Traditionen in Tschechien und in der Slowakei  
3.1 Darstellung der einzelnen zivilgesellschaftlichen Traditionen 
3.2 Vergleich und Gegenüberstellung der zivilgesellschaftlichen Traditionen 
4. Größe und Struktur des Dritten Sektors in Tschechien und in der Slowakei  
4.1 Darstellung des Dritten Sektors in den beiden Transformationsländern 
4.2 Klassifikation und Gegenüberstellung der untersuchten Länder 
5. Rechtliche, ökonomische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen der Dritten-

Sektor-Organisationen in Tschechien und in der Slowakei  
5.1 Darstellung der Rahmenbedingungen in den beiden Transformationsländern 
5.2 Klassifikation und Gegenüberstellung der untersuchten Länder 
  
6 Klassifikation und Gegenüberstellung der nationalen Dritten Sektoren 
6.1 Verdeutlichung von Defiziten im Transformationsprozeß 

 
Teil III: Evaluation ausgewählter zivilgesellschaftlicher Außenstützung 

 
7 Anlage und Durchführung von Organisationsbefragung und Beobachtung 
7.1 Ergebnisse der Organisationsbefragung und Beobachtung 
7.1.1 Größe und Struktur der geförderten Organisationen 
7.1.2 Finanzielle Ressourcen und personelle Ausstattung 
7.1.3 Selbsteinschätzung der untersuchten Organisationen 
7.1.4 Politische Aktivitäten der untersuchten Organisationen 
 
8. Gegenüberstellung der Außenstützung in den untersuchten Ländern 
8.1 Konklusion: Dient die externe Unterstützung der Stabilisierung der Organisationen? 
8.2 Bestandsaufnahme: Wo bestehen Defizite der externen Förderung des Dritten Sek-
tors? 
8.3 Benchmarking: Welche Förderungsformen erzielen den größten Erfolg? 

 
Teil IV: Ergebnisse und Schlußfolgerungen 

 
8. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse 
8.1 Theoretischer Ertrag für die Transformationsforschung 
8.2 Empfehlungen zur praktischen Anwendung der Untersuchungsergebnisse 
8.3 Ausblick auf den weiteren Transformationsverlauf  der Zivilgesellschaften 
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