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' ' ' 1 Zur Studie / 2 Einleitung

1  Zur Studie

Der vorliegende Bericht dokumentiert zentrale Ergebnisse der neuesten Studie des Instituts fiir Kommunikati-
onswissenschaft (ifk) der Universitit Miinster zur medialen Reprisentation der Nanotechnologie in der Bundes-
republik Deutschland. Die Studie setzt die in zwei Vorgingerprojekten begonnene Lingsschnittuntersuchung der
Presseberichterstattung tiber Nanotechnologie fort und verlingert den bisherigen Untersuchungszeitraum (2000

—2009) um die Jahre 2010 und 2011.

Den Ausgangspunkt dieser Forschungstradition bildet die Untersuchung der ,,Risikowahrnehmung beim Thema
Nanotechnologie: Analyse der Medienberichterstattung® im Auftrag der Bundesanstalt fiir Risikobewertung (BfR)
aus dem Jahr 2008. Die Studie liefert eine umfangreiche Inhaltsanalyse aller Medienbeitrige zur Nanotechnologie
in sechs tiberregionalen Tageszeitungen und drei Wochenzeitungen, die zwischen 2000 und 2007 veréffentlicht
worden sind (vgl. Marcinkowski et al. 2008). Eine Gelegenheit zur Erweiterung und Ergénzung der Datenbasis
bot die Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS) am Karlsruher
Institut fiir Technologie (KIT) im Jahr 2010. Im Rahmen dieser Folgeuntersuchung wurde nicht nur die deutsche
Zeitreihe um zwei Jahre verldngert, sondern dariiber hinaus auch die Nanotechnologie-Berichterstattung in fithren-
den Pressemedien Osterreichs und der Schweiz in die Erhebung einbezogen, so dass erstmals Linder vergleichende
Analysen angestellt werden konnten. Die neueste Studie bezieht sich wieder auf die bundesdeutsche Tages- und
Wochenpresse und erweitert den Beobachtungszeitraum um weitere zwei Jahre. Damit verfiigt die Forschergruppe,
die heute an den Universititen Miinster und Mannheim beheimatet ist, iiber eine breit abgesicherte Dokumenta-
tion der journalistischen Behandlung der Nanotechnologie in den vergangenen zwélf Jahren und tiber die umfing-
lichste Datenbasis ihrer Art im deutschen Sprachraum. Die Erkenntnisse aus dieser Forschung sind in einer Reihe
von Publikationen (Marcinkowski et al. 2008, Kohring et al. 2011, Donk et al. 2012) und Konferenz-Papieren
(Metag et al. 2010, Donk et al. 2010, Metag et al. 2011) niedergelegt. Fiir die jiingste Studie nutzen wir die Form
des Projektberichts zur Vorab-Veréffentlichung zentraler Befunde, um die interessierte Offentlichkeit iiber aktuelle

Trends maoglichst zeitnah informieren zu kénnen.

Die Leitung der seit 2007 bestechenden Forschergruppe Nanotechnologie liegt in den Héinden von Prof. Dr. Matt-
hias Kohring (Universitit Mannheim) und Prof. Dr. Frank Marcinkowski (Universitit Miinster), die auch das bis
heute giiltige Studiendesign und Erhebungsverfahren gemeinsam entwickelt haben. Die Durchfithrung erfolgte
durch verschiedene Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen des Miinsteraner Instituts fiir Kommunikationswissen-
schaft: Dr. André Donk, Anne Friedemann M.A., Julia Metag M.A. und zuletzt Kathrin Maria Pruisken M.A..
Ein besonderer Dank gilt auch diesmal wieder den Studentischen MitarbeiterInnen, Léonie Brandt und Florian

Wintterlin, fiir die tatkriftige Unterstiitzung der Projektarbeit 2012.
2 Einleitung

Die Nanotechnologie gilt als eine der bedeutsamsten Zukunftstechnologien moderner Gesellschaften (vgl. BMBF
2011a). Die Erwartungen an diese ,,Schliisseltechnologie sind hoch. So heif$t es im Vorwort zum Aktionsplan Na-
notechnologie 2015 von der Bundesministerin fir Bildung und Forschung, Annette Schavan: ,Die technologische
Leistungsfihigkeit und die internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft werden maf3geblich von

der Nanotechnologie geprigt“. Mit dem Aktionsplan 2015 kniipft die Bundesregierung an die Forderinitiative



3 Methode

»Nano-Initiative — Aktionsplan 2010 an, eine Reihe von Zielen verfolgt. So sollen Wachstum und Innovation in
Deutschland geférdert werden, wobei ein Schwerpunkt auf die Sicherheit und Nachhaltigkeit der neuen Techno-
logie gelegt wird. Seit den 90er Jahren, so fithrt die Bundesregierung weiter aus, hat das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) die Projektférdermittel verzehnfacht. 2010 betrug die Férdersumme 200 Mio.
Euro; hinzu kamen 400 Mio. Euro Bundesmittel zur Unterstiitzung von Forschung und Entwicklung. (Vgl. BMBF
2011b: 12)

Laut BMBF wird aktuell an 445 Hochschul- und 173 auferuniversitiren Forschungsinstituten im Bereich Nano-
technologie geforscht (nano-map.de); dazu gehoren 20 Fraunhofer-Institute, die die ,,Fraunhofer-Allianz Nano-
technologie® bilden (vgl. Fraunhofer Gesellschaft 2012). Auch zukiinftig méchte das BMBF in der Wissenschaft
verstirkt Verbundprojekte, Kooperationen, Allianzen und Spitzencluster férdern (vgl. BMBF 2011b: 12).

Trotz der forschungspolitischen Unterstiitzung kann man nicht davon sprechen, dass die Nanotechnologie eine
umfassende gesellschaftliche Akzeptanz erfihrt. Marcinkowski et al. (2008: 108) verweisen darauf, dass sich die
Nanotechnologie in einer Phase des Fortschritts befindet, in der noch keine gesellschaftliche Debatte ihrer Kon-
sequenzen stattgefunden hat. Zwar nahm zwischen 2004 und 2007 der Anteil derjenigen ab, denen der Ausdruck
»Nanotechnologie“ unbekannt war (vgl. Zimmer 2008: 97f.); dennoch gaben in einer Umfrage aus dem Jahr 2007
rund 50 Prozent der Befragten an, nichts oder nichts Konkretes mit dem Begriff verbinden zu kénnen (vgl. Vier-
boom/Hirlen/Simons 2008: 13).

Offensichdich wird die 6ffentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie dadurch erschwert, dass nanotechnolo-
gische Strukturen nicht direkt beobachtbar sind und sich der Gréflenbereich, um den es hier geht, dem Vorstel-
lungsvermégen von Laien entzieht. So erfolgt die Meinungsbildung innerhalb der Bevélkerung primir tiber die
Beschreibung der Massenmedien, denen damit die Definitionshoheit dariiber zuwichst, was man sich unter Na-
notechnologie vorzustellen hat. (Vgl. Donk et al. 2012: 5) Folglich haben Massenmedien sowohl einen direkten
als auch einen indirekten Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung der Technologie (vgl. Ho/Scheufele/Corley
2008: 1). Bisher gestaltete sich die Berichterstattung in den deutschen Printmedien iiberwiegend positiv, wobei ein
besonderer Fokus auf dem medizinischen und 6konomischen Nutzen der Nanotechnologie lag (vgl. Kohring et
al. 2011: 199). Da die mediale Behandlung von Technologie typischerweise hochgradig ereignisabhingig ist, kann
sich das allerdings kurzfristig verindern. Daher kommt der kontinuierlichen Beobachtung des Pressetenors eine

besondere Bedeutung zu, wenn man sich fiir den gesellschaftlichen Umgang mit der Nanotechnologie interessiert.
3  Methode

Die Analyse der Medienberichterstattung erfolgt mittels einer systematischen, standardisierten Inhaltsanalyse der
Printmedien. Hierbei werden ausschliefSlich Publikationen in deutschen Qualitits- und Leitmedien berticksichtigt:
Bei den iiberregionalen Tageszeitungen werden Artikel aus Financial Times Deutschland, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung, tageszeitung und Die Welt analysiert. Dariiber hinaus werden

die Nachrichtenmagazine Focus und Der Spiegel sowie die Wochenzeitung Die Zeit ausgewertet.

Der vorliegende Bericht basiert auf einer Vollerhebung der thematisch einschligigen Berichterstattung in den Jah-

ren 2000 bis 2011. Als Grundgesamtheit gelten alle Artikel, in denen mindestens einmal das Wort ,Nano“ vor-
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kommt. Voraussetzung fiir die detaillierte inhaltliche Analyse war, dass der Artikel das Thema ,Nanotechnologic®
als Hauptthema ausweist (definiert iber mindestens 50 Prozent des Beitragsumfangs). Dariiber hinaus wurden alle
Artikel in die Analyse einbezogen, die in mindestens einem Abschnitt inhaltlich bedeutsame Informationen tiber
Nanotechnologie vermittelten (vor allem Chancen- und Risikoaussagen). Publikationen, die nur das Stichwort
»Nano“ ohne weitere Aussagen zu diesem Thema beinhalten, wurden von der weiteren Analyse ausgeschlossen (fiir

Details zum Auswahlverfahren vgl. Marcinkowski et al. 2008: 20-23).
4 Analyse der iiberregionalen Berichterstattung
4.1  Beschreibung der Datenbasis

In die Komplettanalyse werden alle Artikel einbezogen, die sich primir mit Nanotechnologie befassen und im de-
finierten Untersuchungszeitraum (2000 bis 2011) in einem der ausgewihlten Publikationsorgane erschienen sind.

Das betrifft einen Textkorpus von n= 2343 Presseartikeln.
4.2 Umfang der Berichterstattung

Innerhalb der ausgewihlten Printmedien wurden in den vergangenen zwolf Jahren 2343 Artikel iber Nanotechno-
logie veroffenticht. Das sind im Durchschnitt M=195 Artikel pro Jahr (SD=40,4). Dabei ging die Berichterstat-

tung in den letzten beiden Jahren rein quantitativ deutlich zuriick (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Berichterstattungsintensitit in den Jahren 2000 bis 2011

So konnten 2011 nur 147 Artikel identifiziert werden, die sich primar mit der Thematik ,Nanotechnologie® bzw.
mit Einsatzgebieten von Nanotechnologie auseinandersetzten. Zum Vergleich: 2009 waren noch 226 Artikel in
diesem Themenfeld erschienen. Wer also regelmifig alle neun der von uns beriicksichtigten Presseorgane auswer-
tet, konnte im vergangenen Jahr durchschnittlich alle drei Tage einen Beitrag zum Thema Nanotechnologie lesen
— im Jahr 2009 war damit an jedem zweiten Tag zu rechnen. Betrachtet man den Verlauf insgesamt, so lassen sich
drei Hohepunkte in der Berichterstattung ausmachen: 2001 (n=233), 2004 (n=248) und 2009 (n=226), wobei
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die Berichterstattung jeweils in den Folgejahren nachlief. Die geringste Beachtung fand die Thematik im Jahr
2008. Hier konnten nur 111 Artikel iiber Nanotechnologie identifiziert werden. Derzeit sieht es so aus, als wiir-
den die Medien eine vorsichtig abwartende Haltung einnehmen und zunichst beobachten wollen, wie sich dieses
Forschungsfeld weiterentwickelt. Die Zeiten, in denen tiber jede Forschungsnotiz berichtet wurde oder die blof3e
Ankiindigung von konkreten Anwendungen und Produkten ausreichte, um in den Medien Widerhall zu finden,
scheinen vorerst vorbei zu sein. Medien haben eine Priferenz fiir Neuigkeit, und solange es nichts wirklich Neues

zu berichten gibt, ist damit zu rechnen, dass das mediale Interesse am Thema weiter abnimmt.

Abb. 2: Anzahl der publizierten Artikel in der Tagespresse im Zeitverlauf

Abbildung 2 visualisiert die Intensitit der Berichterstattung einzelner Tageszeitungen im Zeitverlauf. Am inten-
sivsten berichtete in den vergangenen zwdlf Jahren die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) tiber die Thematik:
Sie veroffentlichte insgesamt 754 Artikel (M=63; SD=19). Insbesondere in den Jahren 2000, 2001, 2003 und
2009 hob sie sich in der Berichterstattungsintensitit stark von den anderen analysierten Tageszeitungen ab. Die
Welt berichtete insgesamt 543 Mal iiber Nanotechnologie (M=42; SD=10) und belegte mit ihrem Themeninter-
esse konstant den zweiten Rang. Nur 2005 wurden die beiden Spitzenreiter von der Financial Times Deutschland
(FTD) verdringt (2005: n=84), die in diesem Jahr den hochsten Output aller Vergleichsmedien erreichte. Nach
diesem Berichterstattungshoch sank die Publikationsintensitit deutlich, so dass sich die Erwartung, die 7D wiir-
de lingerfristig ein ebenso starkes Themeninteresse wie FAZ und Die Welt entwickeln, nicht erfiillt hat. Insgesamt
erschienen in den vergangenen Jahren 336 FTD-Artikel, die sich primir mit Nanotechnologie befassten (M=28;
SD=24). Konstant auf einem geringen Intensititslevel berichteten die Siiddeutsche Zeitung (n=241; M=20; SD=0),
die Frankfurter Rundschau (n=182; M=15; SD=06) und die tageszeitung (taz) (n=71; M=6; SD=3).

Mit Blick auf die Intensitit d. B. lassen sich zwei Gruppen bilden: Zum einen das Duo FAZ und Welz, die die of-
fentliche Kommunikation iiber Nanotechnologie in den vergangenen zwolf Jahren dominierten. Dabei haben sich
beide Zeitungen in Umfang und Frequenz der Berichterstattung in den letzten beiden Jahren angeglichen. Dane-
ben finden wir eine Gruppe von vier weiteren Blittern, die selten bis moderat, aber kontinuierlich iiber Nanotech-
nologie berichteten. Aus dieser unterschiedlichen Themenberiicksichtigung kann man schlieffen, dass die mediale
Aufmerksamkeit fiir Nanotechnologie keineswegs vollstindig durch duf8ere Ereignisse determiniert ist, sondern die
Presseorgane durchaus tiber eine eigene Themensetzungskapazitit verfiigen, die sie allerdings hochst unterschied-
lich wahrnehmen. Insgesamt nahm aber die Thematisierung von Nanotechnologie im Beobachtungszeitraum 2000

bis 2011 in allen Blittern tendenziell ab.
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Auch im Bereich der wochentlich erscheinenden Printmedien ging die Intensitit der Berichterstattung im Zeit-
verlauf zuriick: Wahrend 2004 und 2009, den beiden Jahren mit der umfinglichsten Berichterstattung, 34 bzw.
40 Artikel erschienen, wurden 2010 und 2011 nur 15 bzw. 18 Artikel publiziert (vgl. Abb. 3). Am hiufigsten
berichtete in den vergangenen Jahren Die Zeit (n=91; M=7,6; SD=4,4). Diese lag damit in der Gesamtbilanz noch
vor der tiglich erscheinenden #az. Auffillig ist der Hochpunkt in der Berichterstattung 2009: Allein in diesem Jahr
publizierte Die Zeir 16 Artikel iber Nanotechnologie. In den vergangenen beiden Jahren stellte die Wochenzeitung
allerdings das Schlusslicht innerhalb der Vergleichsgruppe der Wochenblitter dar. Wihrend also das Interesse der
Zeit stark schwankte, behandelten die beiden wochentlichen Nachrichtenmagazine das Thema relativ gleichmifSig.
Der Spiegel publizierte insgesamt 61 Artikel (M=5,1; SD=2,8). Im Focus erschienen insgesamt 64 Artikel (M=5,3;
SD=1,6).

Abb. 3: Anzahl der Artikel in wichentlich erscheinenden Printmedien

4.3 'Thematischer Fokus der Berichterstattung

Journalistisch gesehen stellt Nanotechnologie eher ein Themenfeld als ein Thema dar, das Ankniipfungspunkte fiir
eine Vielzahl unterschiedlicher Themenaspekte bietet. Artikel zur Nanotechnologie kdnnen sowohl im Bereich der
Medizin, der Biologie als auch beispielsweise der Politik angesiedelt sein. Zur Bestimmung des thematischen Fokus
wurden die Einzelthemen aus der Inhaltsanalyse zu Themenkomplexen zusammengefasst. Dabei wurde zwischen
Hauptthemen, denen sich der analysierte Artikel tiberwiegend widmete, und Nebenthemen, die erginzend behan-

delt wurden, differenziert.

Die wichtigsten Hauptthemen in der Berichterstattung waren ,Grundlagenforschung/Nanotechnologie allge-
mein®, ,verbraucherferne Anwendungen sowie ,Informations- und Kommunikationstechnologie“ (im Folgen-
den: TuK) als Anwendungsbereich von Nanotechnologie. Vergleichsweise hiufig wurde Nanotechnologie dariiber
hinaus im Kontext von Gesundheitsversorgung und wirtschaftlicher Aspekte der Technologie thematisiert (s.a.
Tab. 1). 42 Prozent der analysierten Artikel behandelten mehr als ein Thema. Als untergeordnete Themen wurden
besonders hiufig die Grundlagenforschung/Nanotechnologie allgemein (7,4%), verbraucherferne Anwendungsbe-

reiche (7,4%) und IuK (5,9%) erginzend beriicksichtigt.



Im Jahresvergleich zeigen sich deutliche Un-
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terschiede hinsichtlich der inhaltlichen Va- Grundlagenforschung: Nanotechnologie | 724 26,4
rianz der Themen (vgl. Abb. 4): Zu Beginn im Allgemeinen

des Jahrzehnts dominierte die Grundlagen- Anwendungsbereich: Informations- und 319 11,6
forschung noch die Berichterstattung (2001: Kommunikationstechnologie (ITuk)

43,8%; 2002: 41,4%; 2003: 41,4%), verlor Anwendungsbereich: 209 7.6
dann aber an Dominanz. 2008 erreichte die | Gesundheitsversorgung

Thematik noch einmal einen Hohepunkt, | Wirtschaft 163 5,9
bevor sie sich dann 2010 und 2011 mit ei- Uberblick zur Nanotechnologie 148 5,4
nem Anteil von 17 Prozent ins Mittelfeld ein- | Anwendungsbereich: Energiewirtschaft 115 4,2
reihte. Einen deutlichen Bedeutungszuwachs | Politik 93 3,4
erfuhr die Berichterstattung iiber verbrau- [ Anwendungsbereich: 89 3,2
cherferne Anwendungen, die zwischen 2009 [ Oberflichenbeschichtung

und 2010 um sieben Prozentpunkte (2010: | Nanobiotechnologie 86 3,1
30,6%) anstieg. Hierunter sind die Anwen- | Sonstiges 397 14,5

dungsbereiche ,Oberflichenbeschichtung®,

»Ristung, Luft- und Raumfahrt®, ,Energie-

Tab. 1: Hiufigste Themen der Berichterstattung

wirtschaft®, ,Bauwesen® und ,,Chemische Industrie“ zusammengefasst. 2010 war sie erstmals der vorherrschende

Themenkomplex mit einem Anteil an der Berichterstattung von 30 Prozent.

Auch im Hinblick auf weitere Themenkomplexe zeigt sich eine zunehmende Heterogenitit in der Berichterstat-
tung: Der Anteil von Artikeln tiber Nanotechnologie als Anwendungsgebiet fiir [uK stieg von 2009 auf 2010 um
sieben Prozentpunkte und hatte auch 2011 einen Anteil von 16 Prozent in der Berichterstattung. Nachdem das
Anwendungsgebiet der Gesundheitsversorgung 2008 (14,4%), 2009 (13,3%) und 2010 (14%) gleichbleibend viel

Aufmerksamkeit fand, sank die Bedeutung des Themenkomplexes 2011 auf neun Prozent.

Abb. 4: Entwicklung der Themenfelder im Zeitverlanf



' ' ' 5 Perspektiven der Berichterstattung

Perspektiven der Berichterstattung

Unsere Analyse unterscheidet die , Erzihlperspektive der Zeitungsartikel danach, ob sie Nanotechnologie als eine
wissenschaftsinterne Angelegenheit, d.h. als Erkenntnisfortschritt, thematisiert (wissenschaftliche Perspektive) oder
in Beziehung zu anderen gesellschaftlichen Funktionsbereichen setzt. In den gesellschaftlichen Funktionsbereich
fallen etwa Beziehungen zur 6konomischen Entwicklung (wirtschaftliche Perspektive) oder zum Wandel des gesell-

schaftlichen Zusammenlebens (soziale Perspektive).

Ausweislich der Daten wurde tiber Nanotechnologie in den vergangenen zw6lf Jahren mehrheitlich aus einer wis-
senschaftlichen Perspektive berichtet (62,1%). Ein 6konomischer Blick wurde in 21 Prozent der Fille auf die The-
matik geworfen. Lediglich in fiinf Prozent der Beitrige lag der Fokus auf gesellschaftlichen Folgen der nanotech-

nologischen Entwicklung (soziale Perspektive). Forschungs- und wissenschaftspolitische Ansichten (3,1%) wurden

Abb. 5: Eingenommene Perspektive der Berichterstattung von 2000 bis 2011

noch seltener thematisiert.

Betrachtet man die vier hiufigsten Perspektiven im Zeitverlauf (vgl. Abb. 5), so zeigt sich, dass die Berichterstat-
tung einem Wandel unterliegt: Betrug in den Jahren 2000 bis 2003, 2005 und 2007 der Anteil an Artikeln, die
eine wissenschaftliche Perspektive einnahmen, noch mindestens 70 Prozent, lag dieser Wert 2009 bei nur noch 45
Prozent. In den Jahren 2010 und 2011 stieg er auf 54 bzw. 53 Prozent. Gleichwohl hat der Anteil wissenschaftsim-
manenter Beobachtungen der nanotechnologischen Entwicklungen vom Beginn unserer Zeitreihe im Jahre 2000
bis ins Jahr 2011 tendenziell (um mehr als zehn Prozentpunkte) abgenommen. Umgekehrt ausgedriicke: Nano-
technologie wird von den Medien in zunehmendem Mafle gesellschaftlich kontextualisiert, also im Hinblick auf

ihre Auswirkungen und Folgen fiir andere soziale Handlungsbereiche beobachtet.

War die 6konomische Perspektive auf die Nanotechnologie bis 2007 der populirste Blickwinkel (jenseits der wis-
senschaftsimmanenten Betrachtung), hebt sie sich seit 2008 nicht mehr sonderlich markant von konkurrierenden
Betrachtungsweisen ab (2011: 21,1%). Nachdem die soziale Perspektive (Nanotechnologie als Gegenstand gesell-
schaftlicher Konflikte und sozialer Risiken) 2009 deutlich an Bedeutung gewonnen hatte (16,9 %), fiel ihr Anteil
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2010 und 2011 auf sechs bzw. sieben Prozent. Nach einem Anstieg von 2008 auf 2009 um vier Prozentpunkte fiel
der Anteil der politischen Perspektive (Nanotechnologie als Gegenstand staatlicher Férderung oder Regulierung)
2010 auf ein Prozent. 2011 konnte sie ein Wachstum von sechs Prozentpunkten verzeichnen. Die beiden unsteten
Verldufe deuten darauf hin, dass die Nanotechnologie immer dann im Lichte staatlicher Politik oder des sozi-
alen Wandels beschrieben wird, wenn sich die Berichterstattung an aktuelle Ereignisse (etwa regionale Konflikte)
andocken lésst, die eben typischerweise sporadisch anfallen. Unter der Kategorie ,,Sonstiges wurden kulturelle,
rechtliche, ethisch-moralische, militirische sowie sonstige Perspektiven auf den Gegenstand zusammengefasst. Ihr
Anteil differierte von 2000 bis 2007 zwischen zwei und sieben Prozent. 2008 lag dieser erstmals tiber zehn Prozent
(12,1%). 2010 stieg der Anteil auf 15 Prozent und ging 2011 deutlich zuriick (6,8%).

Insgesamt entsteht der Eindruck, als wiirden die Medien derzeit nach einer neuen, interessanten , Erzihlung® fiir
die Nanotechnologie suchen. Uber Erkenntnisfortschritte in Teilen der Physik und Chemie zu berichten, ohne
diese Forschungen mit konkreten gesellschaftlichen Perspektiven verkniipfen zu kdnnen, reicht offenbar immer
weniger aus, um das Interesse der Leser aufrecht zu erhalten. Auch die zweite ,,groffe Erzahlung®, Nanotechnologie
als Quelle fir Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplitze, erschépft sich zunehmend, wenn nicht auf spektakulire
wirtschaftliche Erfolge verwiesen werden kann. So bleibt Raum fiir weitere Perspektiven, unter denen sich im Mo-

ment aber noch kein dominantes Deutungsmuster erkennen lisst.
5.1  Analyse auf Sprecherebene

Im Kontext der Themenstrukeur der Berichterstattung ist auch von Interesse, welche Akteure die mediale Debatte
bestimmen. So bieten die sogenannten Hauptakteure dem Leser Deutungen und Bewertungen fiir die Gescheh-
nisse an. Hauptakteure werden als individuelle oder korporative Handlungstriger definiert, die entweder in der
direkten oder der indirekten Rede im Artikel zu Wort kommen (i.e. ,,Sprecher®). Auch der Journalist selbst kann als
Hauptakteur seines Beitrags in Erscheinung treten, wenn er im Rahmen meinungsiuf§ernder Darstellungsformen
subjektive Einschitzungen, Bewertungen und Positionen duflert, ohne sich dabei auf opportune externe Zeugen

zu berufen. Neben personalen und korporativen Akteuren wurden auch diffuse Kollektive, bspw. ,die Kritiker®, als

Akteure kodiert. Fiir jeden Artikel konnten bis zu drei Hauptakteure erfasst werden.

14 Prozent aller analysierten Artikel wiesen keinen Hauptakteur auf und konnten als rein deskriptiv kategorisiert
werden (n=3306). In denjenigen Beitrigen, die erkennbar auf externe Sprecher Bezug nehmen, dominierten in den
vergangenen zwolf Jahren die Sichtweisen und Aussagen von wissenschaftlichen Akteuren (n=1292). Damit hob
sich diese Akteursgruppe deutlich von der zweitplatzierten Gruppe, als die unsere Daten wirtschaftliche Akteure
(n=527) ausweisen, ab. Ebenfalls hiufig wurde der Journalist selbst zum Akteur (n=366), das gilt vor allem fiir die
Berichterstattung bis 2007. Zentrale Einrichtungen/Institutionen/Verbinde' (n=114), politische Akteure (n=164)

sowie sonstige Akteure (n=145) spielten als ,,O-Tongeber eine eher untergeordnete Rolle.

1 In dieser Sammelkategorie sind Reprisentanten der folgenden Einrichtungen zusammengefasst: Institute fiir Wirtschaftsforschung, Wirtschaftsexper-
ten (n=3), VDI Technologie GmbH (n=10), Schweizer Riickversicherer Swiss Re (n=3), Kanadische Umweltorganisation ETC (n=5), US-Umweltbehorde
EPA (n=2), Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) (n=15), Oko-Test (n=1), US-amerikanische ,National Nanotechnology Initiative (NNI)* (n=2),
Verbraucherschutzorganisationen/-verbinde/-zentren (n=6), Dechema — Gesellschaft fiir Chemische Technik in der Biotechnologie e.V. (n=1), Verband der
Chemischen Industrie (VCI) (n=4), Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) (n=1), Umweltbundesamt (UBA) (n=13), Deutsche Nano-

kommission (n=5) sowie sonstige zentrale Einrichtungen/Institutionen/Verbinde (n=48).



5 Perspektiven der Berichterstattung

Dieses Ergebnis ist angesichts der Analyse der Hauptthemen und der dominierenden Perspektive in der Berichter-
stattung durchaus plausibel: Der mediensffentliche Diskurs wird von den Wissenschaftlern gefiihrt, die im Gebiet
der Nanotechnologie forschen, sowie von den Akteuren, die diese Anwendungen vermarkten bezichungsweise zu

vermarkten hoffen.

Die Analyse im Zeitverlauf zeigt (vgl. Abb. 6), dass die wissenschaftlichen Akteure die Berichterstattung im gesam-
ten Untersuchungszeitraum seit 2000 dominiert haben. Rund die Hilfte aller Zeitungsbeitrige tiber Nanotechno-
logie ldsst beteiligte Forscher zu Wort kommen. Besonders stark zeigte sich deren Dominanz im Jahr 2008. Hier
bezogen sich 75 Prozent aller Artikel auf Statements und Einschitzungen von Forschern. Zuletzt ging der Einfluss

dieser Akteursgruppe etwas zuriick (2010: 60,7%; 2011: 49,9%) und pendelte sich wieder beim Normalmaf$ ein.

Abb. 6: Entwicklung der Hauptakteure in den Artikeln (n=1833)

Wihrend die ,Meinungsfreude® der Journalisten in den letzten vier Jahren merklich abnahm (2000: 14,7%; 2011:
4,1%), wurden wirtschaftliche Akteure zunehmend wichtige Stichwortgeber (2000: 13,6%; 2011: 20,7%) der

Presse.

Dies kann als ein Hinweis auf die wachsende wirtschaftliche Bedeutung von Nanotechnologie bzw. auf ein gestei-
gertes Interesse der Wirtschaft an der Technologie gedeutet werden. Von steigender Bedeutsamkeit waren zuletzt
in der medialen Wahrnehmung zentrale Einrichtungen/Institutionen und Verbande (2011: +300%) und politische
Akteure (2011: +120%). Hier ist abzuwarten, ob sich dieser Trend in den kommenden Jahren weiter fortsetzen

wird.

5.2 Bewertung durch Akteure



5 Perspektiven der Berichterstattung

In 61 Prozent aller Fille wurde die Sichtweise des sogenannten Hauptakteurs dominant und zentral im Artikel plat-
ziert. In 95 Prozent der Fille wurde der Position des Akteurs im weiteren Verlauf des Artikels nicht widersprochen.
Insofern ist es von zentraler Bedeutsamkeit, welche Position der Akteur gegeniiber der Nanotechnologie einnimmt.
Insgesamt wurde die Nanotechnologie von 50 Prozent der zitierten Akteure positiv bewertet. In 28 Prozent der
Fille wurde keine Bewertung vorgenommen. Lediglich in sieben Prozent aller Artikel wurde eine negative Einstel-

lung zum Ausdruck gebracht.

Das heifSt, die deutsche Presse ldsst, wenn es um Nanotechnologie geht, ganz tiberwiegend Sprecher zu Wort

kommen, die der Nanotechnologie beftirwortend-posi-

tiv gegeniiberstehen. Tab. 2 fithrt die Bewertungen im keine Bewertung 807 78
Detail, die durch die Akteure vorgenommen wurden,

an. Betrachtet man die Richtung der wertenden Aufie- schr positiv 1062 e
rungen im Zeitverlauf (vgl. Abb. 7), so zeigt sich — trotz cher positiv 662 23
aller Ausschlige in den letzten vier Jahren — iiber den | teils / teils 161 5,6
gesamten Zeitraum? ein iibergreifender Trend: weg von | cher negativ 128 4,4
der ungetriibt positiven Einschitzung der technologi- | sehr negativ 61 2.1

schen Entwicklung in der ersten Hilfte der Nullerjahre _

hin zu mehr (melnungsarmer) ZuruCkhaltung Seit spa- 1ab. 2: Bewertung der Nanotechnologie durch die angefiibreen Akteure
testens 2007, in die sich seit 2008 hiufiger auch kritische Stimmen mischen. Lag der Anteil an Artikeln, die ein

positives Bild von Nanotechnologie zeichneten, zwischen 2001 und 2007 durchgehend bei 63 bis 73 Prozent, fiel
der Anteil an Beitrdgen mit positiver Tonalitit 2008 erstmals auf 40 Prozent. 2009 lag der Anteil voriibergehend

wieder bei 70 Prozent, fiel 2010 aber erneut auf 16 Prozent. Im Jahr 2011 setzte sich diese Entwicklung mit einem

Abb. 7: Bewertung der Nanotechnologie im Zeitverlauf

Wert von 18 Prozent fort. Im gleichen Zeitraum stieg hingegen der Anteil neutraler Berichterstattung von elf Pro-
zent (2009) sprunghaft auf 78 Prozent (2010) an. Auch hier bestitigt das vergangene Jahr 2011 (70%) den Trend.

2 Die Klassifizierung wurde mithilfe einer fiinfstufigen Skala gemessen (keine Bewertung — sehr positiv — eher positiv — teils/teils — eher negativ — negativ).
Fiir die Grafik wurden die Ausprigungen ,schr positiv® und ,cher positiv® zu ,positiv* verdichtet. Die Ausprigungen ,cher negativ® und ,sehr negativ* wur-

den zu ,negativ® zusammengefasst.
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6 Chancen und Risiken der Nanotechnologie

Insgesamt scheint der journalistische Umgang mit der Nanotechnologie insoweit vorsichtiger und abwartender

geworden zu sein, ohne deswegen regelrecht kritisch zu sein.

Immerhin tibertraf der Anteil tiberwiegend negativ konnotierter Artikel 2008 erstmals die Zehn-Prozent-Marke
und lag 2011 bei elf Prozent. Der Tonfall der Berichterstattung scheint insoweit einem Wandel zu unterliegen:
Die anfingliche Euphorie ist in den letzten Jahren einer eher sachlichen, neutralen Berichterstattung gewichen.
Der Anteil negativ-kritischer Berichterstattung bleibt trotz zuletzt leicht steigender Tendenz (2010: 4,5%; 2011:
10,9%) relativ gering. Insgesamt merkt man dem Medientenor deutlich an, dass diejenigen Redaktionen, von
denen man angesichts ihrer redaktionellen Linie noch am ehesten eine skeptisch-kritische Haltung gegeniiber po-
tenziell riskanten Technologien erwarten wiirde (vor allem die Berliner rageszeitung), immer noch vergleichsweise

wenig zur mediendffentlichen Thematisierung der Nanotechnologie in Deutschland beitragen.
6  Chancen und Risiken der Nanotechnologie
6.1  Chancenbewertung der Nanotechnologie

Der Medientenor zu einer Technologie wird in hohem Mafle von den Chancen und Risiken bestimmt, die ihr
zugeschrieben werden. Im Falle der Nanotechnologie dominieren in der deutschen Presse ganz eindeutig die Nut-
zenerwartungen. Als solche erfassen wir alle expliziten Auflerungen dariiber, dass Erkenntnisse aus dem Bereich
der Nanotechnologie einen Nutzen fiir bestimmte Lebensbereiche haben kénnen oder schon haben. In 86 Prozent
aller untersuchten Beitrige wurde auf mindestens eine von mehreren erfassten Nutzendimension verwiesen. Die

genaue Verteilung zeigt Tab. 3.

Am hiufigsten wurde auf den wirtschaftlichen (31,2%) und den wissenschaftlichen Nutzen® (22,7%) verwiesen,

was sich mit den bereits herausgearbeiteten Themenbereichen und Perspektiven deckt. Daneben wird die Nanotech-

Medizin beschrieben (19,7%). Betrachtet | Okonomischer Nutzen 888 31,2
man die Entwicklung im Zeitverlauf (vgl. | Wissenschaftlicher Nutzen 647 22,7
Abb. 8), so wird offenbar, dass sich neben | Medizinischer Nutzen 561 19,7
den drei genannten Nutzendimensionen in | Okologischer Nutzen 156 5,5
den vergangenen Jahren eine vierte mani- | Anderer Nutzen 153 5,4
festieren konnte: der kologische Nutzen. | Offentlicher /sozialer Nutzen 149 5,2
Hierunter wurden erwartete Vorteile fiir die | Diffuser Nutzen (unspezifiziert) 114 4
Umwelt, bspw. eine saubere und effiziente- | Individueller Nutzen 101 3,6
re Energieerzeugung, zusammengefasst. Militdrischer Nutzen 68 2,4
Rechtlicher Nutzen 5 0,2
Seit 2007 steigt der Anteil an Artikeln, die Politischer Nutzen 2 0,1

auf einen moglichen okologischen Nutzen _

. . Tab. 3: Angefiibrte Nutzendimensionen von Nanotechnologie
von Nanotechnologie verweisen. 2011 lag er s ¢

bei 13 Prozent. Chancen fiir Umwelt und Naturschutz wurden dabei fast ebenso hiufig thematisiert wie medizini-

sche Nutzen (15%) und 6konomische Erwartungen (14,3%). Bereits 2010 wurde der dkologische Nutzen hiufiger

3 Als wissenschaftlicher Nutzen werden alle positiven Auflerungen gewertet, die auf einen nicht niher bezeichneten Eigennutzen des wissenschaftlichen

Fortschritts verweisen.
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6 Chancen und Risiken der Nanotechnologie

benannt als der wissenschaftliche (2010: 9,5%; 2011: 7,5%). Von 2000 bis 2002 wurde die Berichterstattung
noch durch die Darstellung und Benennung wissenschaftlicher Chancen dominiert. Zwischen 2003 und 2007
beherrschte dann der 6konomische Nutzen die Berichterstattung. Uber den medizinischen Nutzen wurde iiber
den gesamten Untersuchungszeitraum konstant hiufig berichtet. In den letzten Jahren wurde die Berichterstattung
nicht nur in Bezug auf Thematik und eingenommene Perspektive heterogener, auch die Berichterstattung tiber
Chancen wurde vielfiltiger, wie die Sammelkategorie ,,Sonstiges® belegt. Darunter sind alle tibrigen der in Tab.

3 aufgefithrten Ausprigungen zusammengefasst.

Neben den Nutzendimensionen wurden auch konkretisierte Nutzennennungen erhoben. Im Bereich der Okono-

Abb. 8: Relatives Gewicht der Nutzendimensionen im Zeitverlauf™

mie wurden besonders hiufig ,bedeutende Umsatzpotenziale“ (n=185) als Chance benannt. Im Bereich der Oko-
logie wurden mit dem grofiten Gewicht ,,neue Materialien/Werkstoffe“ (n=698) genannt. Dies stellte damit den
insgesamt am hiufigsten genannten Nutzen dar. Im Bereich der Medizin wird am hiufigsten auf neue Erkenntnisse

fur die ,,medizinische Therapie® verwiesen (n=208).

Betrachtet man die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, dass der beschriebene Nutzen auch tatsichlich eintritt,
so zeigt sich fir das Jahr 2011 erstmals, dass die Benennung blofSer Nutzenerwartungen (18,8%) von der Bericht-
erstattung {iber tatsichlich realisierte Nutzen (2011: 33,1%) iiberfliigelt worden ist. Hierin zeigt sich, dass der

fortschreitende Lebenszyklus der Technologie direkten Einfluss auf die Inhalte der Berichterstattung hat.

Mit dem gesteigerten Reifegrad einer Technologie verweisen die Medien zunchmend auf konkrete Anwendungen
und lsen sich von bloflen Erwartungen und Spekulationen. In diese Phase ist die Nanotechnologieberichterstat-

tung mit Beginn der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts eingetreten.

6.2  Risiko-Bewertung der Nanotechnologie

4 Die Klassifizierung wurde mithilfe einer fiinfstufigen Skala gemessen (keine Bewertung — unwahrscheinlich — eher unwahrscheinlich — eher wahrschein-
lich — wahrscheinlich — sehr wahrscheinlich — bereits eingetreten). Fiir die Grafik wurden die Ausprigungen ,,unwahrscheinlich® und ,,cher unwahrscheinlich®

zu ,unwahrscheinlich“ verdichtet. Die Ausprigungen ,eher wahrscheinlich“ und ,;sehr wahrscheinlich® wurden zu ,wahrscheinlich® zusammengefasst.
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6 Chancen und Risiken der Nanotechnologie

Abb. 9: Klassifizierung der Chancen im Zeitverlauf
Neben den Chancen, die sich durch die neue Technologie eroffnen, setzt sich die Berichterstattung auch mit den

moglichen Risiken auseinander: In 15 Prozent der untersuchten Artikel wurde mindestens ein potenzieller Schaden
angefiihrt, der mit der Nanotechnologie in Verbindung gebracht wird. Insgesamt wurde in der Presse 510 Mal auf

mogliche Risiken hingewiesen.

Die meisten Hinweise auf technologisch bedingte Risiken (n=74) wurden zu Beginn der Messungen im Jahr 2000
verzeichnet: In 38% aller Artikel wurden riskante Folgen thematisiert. Zwischen 2001 und 2008 war die Berichter-
stattung deutlich unkritischer. Das Jahr 2009 war durch eine risikosensiblere Berichterstattung geprigt (76 Risiko-
nennungen) als die vorausgegangenen Jahren. In 22,1 Prozent aller untersuchten Artikel wurde auf mindestens ein
Risiko hingewiesen. 2010 und 2011 wurden wieder seltener mégliche Schiden thematisiert (2000: 15,3%, 2011:
18,4%). Besonders hiufig wurden mégliche medizinische (38,8%), militdrische (13,9%) und nicht weiter spezifi-
zierte Risiken (12,9%) angefiihrt. Abb. 10 zeigt die Entwicklung der Risikobewertung im Zeitverlauf. Auffillig ist,
dass medizinische Risiken zunehmend mediale Beachtung finden: 2000 lag der Anteil lediglich bei funf Prozent,
2011 waren 68 Prozent aller genannten Risiken im Gesundheitssektor angesiedelt. Waren zu Beginn der Erhebung
noch Risiken militirischer (2000: 23,4%), ethisch-moralischer (2000: 19,5%) und 6ffentlich-sozialer Art (2000:

19,5%) von Bedeutung, wurden diese 2011 kaum noch thematisiert.

Anders als Themenaspekte und thematische Perspektiven, die sich zunehmend ausdifferenzieren, beobachten wir

bei der medialen Wahrnehmung von potenziellen Schiden eine zunehmende Verdichtung auf ein einzelnes Feld:
die Medizin.

Neben den breiter definierten Risiko-Dimensionen wurden auch konkrete Risikoeinschitzungen identifiziert. Am
bedrohlichsten wurde demnach das Risiko wahrgenommen, dass durch die Lunge oder die Haut Nanopartikel
aufgenommen werden konnten (n=105). Am zweithdufigsten wurde auf das Risiko der Entstehung von Nanoro-
botern und Mikrorobotern verwiesen — in Anlehnung an den Roman ,Beute® von Michael Crichton, in dem sich

Nanoroboter zu Schwirmen formieren, die Jagd auf Menschen machen.

Sobald potenzielle Gefahren der Nanotechnologie erwihnt werden, haben wir zusitzlich Hinweise auf die ver-

mutete Eintrittswahrscheinlichkeit der Schiden erfasst. Auf diese Weise konnen drei Typen von Risikoaussagen

13
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6 Chancen und Risiken der Nanotechnologie

unterschieden werden: (1) Hinweise auf Schiden, _

die zwar genannt, aber als weitgehend hypothetisch | Medizinisches Risiko 198 38,8
(mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit) klassifi- | Militdrisches Risiko 71 13,9
ziert werden; (2) Hinweise auf Schiden, deren Ein- | Diffuses Risiko (unsperzifiziert) 66 12,9
trittswahrscheinlichkeit als mittel bis hoch beschrie- | Ethisch-moralisches Risiko 48 9,4
ben wird und deren Eintreten fiir wahrscheinlich | Soziales Risiko 47 9,2
gehalten wird; (3) Hinweise auf Schiden, die bereits | Okologisches Risiko 31 6,1
manifest geworden sind (bzw. sein sollen). Abb. 11 | Okonomisches Risiko 25 4,9
zeigt das Verhiltnis dieser drei Typen von Aussagen Individuelles Risiko 11 2,2
im Zeitverlauf. Wissenschaftliches Risiko 9 1,8
Politisches Risiko 2 0,4
Spektakuldre Ungliicksfille, die etwa mit der Nu- Rechdliches Risiko ! 02
Anderes Risiko 1 0,2

klearkatastrophe von Fukushima vergleichbar wi-
ren, sind im Bereich der Nanotechnologie bisher  “7u"5: Wahrgenommene Risikodimensionen von Nanotechnologie

ausgeblieben. Die Berichterstattung hat daher im- (Mebifachnennung maglich) mer
schon ganz iiberwiegend (in manchen Jahren ausschlief3lich) mit Eintrittswahrscheinlichkei-  ten operiert, wenn
sie die potenziellen Schiden von Nanotechnologie thematisieren wollte. Bis 2007 wurden Schiden in der Regel
als ,wahrscheinlich® (wenn auch noch nicht nachweisbar eingetreten) beschrieben. Zum Ende der ersten Dekade
des 21. Jahrhunderts werden die Einschitzungen vorsichtiger. Schidigungen werden nun vermehrt als moglich,
aber nicht mehr unbedingt wahrscheinlich beschrieben. Hinweise auf bereits manifest gewordene Schidigungen
tauchen in der Presseberichterstattung von 2011 praktisch gar nicht auf. Umgekehrt nimmt der Anteil an Beitri-
gen, die sich jeglicher Hinweise auf die Eintrittswahrscheinlichkeit enthalten, in den vergangenen Jahren zu. Auch

im Bereich der Risikoaussagen ist der Journalismus vorsichtiger und abwartender geworden und offenbar weniger

Abb. 11: Klassifizierung der Risiken im Zeitverlauf nach der Wahrscheinlichkeit ibres Eintretens

bereit, auf ungesicherte Prognosen einzusteigen.
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6.3

Zukunftserwartungen

Im Kontext der Berichterstattung tiber Nutzen und Gefahren der Nanotechnologie werden auch Erwartungen an
Dritte formuliert sowie Zukunftsprognosen iiber die Konsequenzen der technologischen Entwicklung abgegeben.
Beides kommt in der deutschen Presse nach wie vor eher selten vor. Dennoch werfen wir abschliefSend einen kurzen
Blick sowohl auf konkrete Forderungen und Handlungsempfehlungen, die in den Medien artikuliert werden, als

auch auf Prognosen tiber die Zukunft der Nanotechnologie.
6.4  Forderungen

In lediglich 213 der 2343 analysierten Artikel (9%) finden sich konkrete wissenschafts- und forschungspolitische
Forderungen. Sie richten sich nicht nur an den Staat — hier meist an die Bundesregierung (etwa 10% der Fille) —,
sondern (hidufiger) auch an die Wissenschaft (knapp ein Drittel der Fille) und Wirtschaft (12%). Generell richten
sich Ansinnen eher auf Risikoaspekte der Technologie denn auf die Chancen, die sie eréffnet. Insgesamt 178 Mal
(also in gut 7% aller analysierten Zeitungsartikel) finden sich konkrete Aufforderungen zur Risikoregulierung.
Angesichts des zwolfjahrigen Untersuchungszeitraums ist das keine sonderlich hohe Zahl. Sie zeigt, dass sich ein
mediendffentlicher Risiko- oder Regulierungsdiskurs bisher erst in Ansitzen entwickelt hat. Immerhin wird in
jedem 13. Artikel auf die Notwendigkeit der Regulierung hingewiesen. Demgegeniiber wird eine Intensivierung
der Nano-Forschung deutlich seltener gefordert (n=37), die Férderung konkreter, nutzbringender Anwendungen

wurde 34 Mal verlangt.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass der Anteil der Artikel, die Forderungen beinhalten, kontinuierlich gestiegen ist
(2000: 2%; 2009: 7,5%). 2010 fiel der Anteil gegeniiber dem Vorjahr deutlich ab und lag bei nur noch zwei
Prozent. 2011 beschiftigten sich wieder mehr Artikel mit Anspriichen der Offentlichkeit: Der Anteil lag nun bei
sechs Prozent. Dabei dominierte auch 2011, wie in den vorhergegangenen Jahren, der Ruf nach einer Regulierung
des Risikos die Medienberichterstattung (5,3%). Der Anteil weiterer Forderungen ist verschwindend gering: Am

zweithdufigsten wird nach ,weiterer Forschung® (0,7%) verlangt.

192 der analysierten Artikel (gut 8%) beinhalteten konkrete Handlungsanweisungen: Am hiufigsten wurde ge-
fordert, Risikoforschung zu betreiben (n=63). Ein Moratorium bzw. ein Beenden der Forschung wurde 25 Mal
gefordert. Eine gesellschaftliche Debatte, u. a. die Einrichtung von Biirgerforen, wurde 18 Mal als wiinschenswerte
Reaktion benannt. Es gilt weiterhin, was wir schon in fritheren Veréffentlichungen herausgestellt haben: Die jour-

nalistische Beschiftigung mit Nanotechnologie ist weitgehend unpolitisch und spannungsarm.
6.5 Prognosen

Abschlieflend wurde erhoben, welche Zukunftschancen der Nanotechnologie eingeriumt werden. Insgesamt wur-

de 554 Mal eine positive und 34 Mal eine schlechte Prognose gegeben.

In 40 Fillen wurde die Zukunft der Nanotechnologie als ,nicht einschitzbar kategorisiert. Im Zeitverlauf zeigt

sich, dass im medialen Diskurs eine optimistische Einstellung gegentiber der Nanotechnologie in den vergangenen
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7 Fazit

Abb. 12: Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung der Nanotechnologie

Jahren herrschte (2000: 85%; 2011: 83,3%). Nur 2008 sank der Anteil giinstiger Prognosen auf 50 Prozent ab. Der
Anteil an schlechten Zukunftsvoraussagen ist weiterhin konstant gering (2000: 6,2%; 2011: 5,6%).

7 Fazit

In der vorliegenden Studie wurden die Inhalte von 2343 Artikeln der deutschen Tages- und Wochenpresse, die sich
mit Nanotechnologie befassen, systematisch analysiert. Alle Artikel wurden im Zeitraum Januar 2000 bis Dezem-
ber 2011 publiziert und sind entweder in einer der iiberregionalen Tageszeitungen Financial Times Deutschland,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung, die tageszeitung und Welt oder in einer
der Nachrichtenmagazine Focus und Spiegel bzw. in der Wochenzeitung Die Zeit erschienen. Die zentralen Ergeb-

nisse der vorangegangenen Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Das Interesse der Printmedien an der Nanotechnologie ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich
gesunken: Nachdem 2009 die Berichterstattung erstmals seit fiinf Jahren wieder zugenommen hatte,

weisen 2010 und 2011 auf einen erneuten Abwirtstrend des Themeninteresses hin.

- Die Themen, tiber die im Kontext von Nanotechnologie berichtet wird, werden heterogener. 2010
wurde das bis dahin dominierende Thema ,Grundlagenforschung® erstmals durch den spezifischeren
Themenkomplex ,, Verbraucherferne Anwendung™ (bspw. Riistung, Luft- und Raumfahrt) abgelost. Auch

2011 beherrschten Beitrige tiber Anwendungen und Produkte die Berichterstattung.

- Die Perspektiven, aus denen iiber Nanotechnologie berichtet wird, werden vielseitiger. Wissenschaftliche
und 6konomische Perspektiven sind nicht mehr die einzigen journalistischen Sichtweisen auf die
Nanotechnologie. So riicken auch politische und soziale Perspektiven stirker in den Fokus. Nach wie vor

dominiert dennoch der Blickwinkel der Wissenschaft die Berichterstattung.

5  Hierunter wurden folgende Anwendungsbereiche zusammengefasst: ,,Oberflichenbeschichtung®, ,,Riistung, Luft- und Raumfahrt®, ,,Energiewirtschaft®,

,Bauwesen“ und ,,Chemische Industrie®.
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7 Fazit

Uber Nanotechnologie dufern sich in den Printmedien weiterhin mehrheitlich Akteure aus den
Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft. Dennoch gibt es einen Bedeutungszuwachs von Behérden,
Verbraucherschutzverbinden sowie politischen Akteuren (im engeren Sinne) in der medienéffentlichen
Debatte.

Die Tonalitit der Berichterstattung hat sich in den vergangenen Jahren geindert. So hat sich die
anfingliche Euphorie — bis 2007 lag der Anteil an positiv konnotierter Berichterstattung durchgehend bei
tiber 60 Prozent — gelegt. 2010 tbertraf erstmals die neutrale (auf Fakten und Information konzentrierte)
Berichterstattung die positiven Bewertungen. Diese Situation blieb 2011 stabil. Der Anteil explizit

negativer Beitrige ist allerdings konstant gering, wenn auch zuletzt wieder schwach steigend.

Ein Nutzen von Nanotechnologie wird besonders fiir die Bereiche Okonomie, Wissenschaft und Medizin
erwartet. Betrachtet man das relative Gewicht der thematisierten Chancendimensionen im Zeitverlauf,
zeigt sich, dass ein zusitzlicher Aspekt in den vergangenen Jahren eine gesteigerte Aufmerksamkeit
erfahren hat: 2011 nannten 13 Prozent aller Artikel nanotechnologische Anwendungen im Bereich von
Umwelt- und Naturschutz als potentiellen Nutzen. Damit wurde diese Nutzendimension gleichwertig mit
der Medizin und der Okonomie wahrgenommen. Die Bedeutung der Nanotechnologie-Forschung fiir die
Exzellenz der Wissenschaft wird hingegen geringer eingeschitzt als in den frithen Nullerjahren. Auffillig

ist, dass auch hier das Spektrum an thematisierten Chancen zunimmt.

Was die medial vermittelte Risikowahrnehmung der Nanotechnologie angeht, so fokussieren die Medien
zunchmend mdogliche Gesundheitsschiadigungen durch Nanotechnologie. Gesundheitliche Risiken
machten 2011 tber zwei Drittel aller Risikoaussagen aus. Damit reagiert der Journalismus sehr deutlich

auf das primire Themeninteresse der Nutzer.

Angesichts eines weiterhin ausstehenden breiten gesellschaftlichen Diskurses tiber die Wiinschbarkeit und
potenziellen Risiken der Nanotechnologie, ist auch die Presseberichterstattung weitgehend unpolitisch
und spannungsarm. Technikkritische Interessengruppen oder Bewegungen, die in der Lage wiren, in
groflerem Umfang mediale Resonanz zu erzeugen, sind derzeit — zumindest in Deutschland — nicht aktiv.
Im Moment deutet nichts darauf hin, dass von den Medien selbst (gleichsam advokatorisch) ein Impuls
zur intensiveren gesellschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema ausgehen kénnte. Konkrete Forderungen
oder Empfehlungen zum Umgang mit der Nanotechnologie finden in den untersuchten Pressemedien
jedenfalls kaum Niederschlag. Wenn sie dennoch auftauchen, geht es um die unspezifische Forderung
nach Regulierung bzw. Abwehr von méglichen Risiken und — als deren Grundlage — um vermehrte

Risikoforschung.

Auch was die medienéffentliche Prognose der weiteren Entwicklung angeht, dominiert nach wie vor eine

erwartungsfroh-optimistische Einstellung gegentiber der weiteren Entwicklung dieser neuen Technologie.
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