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Editorial

Gedenktage

In diesem Jahr gab es 
keinen Mangel an pro-
minenten Gedenk- und 
Jahrestagen:

Allen voran der 10. Jahrestag des 11. 
September 2001, der einem jeden die 
Frage stellen ließ, was er an diesem 
Tag gemacht hatte. Ein deutlich ge-
ringerer Teil der Bevölkerung erin-
nert sich an den Tag des Mauerbaus 
im August 1961 insoweit, als die Er-
eignisse vor 50 Jahren noch vor dem 
geistigen Auge präsent sind. Der 
Diebstahl der Mona Lisa vor 100 
Jahren dürfte nur den wenigsten be-
kannt sein; es ist ein Jahrestag der 
Kunstgeschichte, der gleichwohl An-
lass für Rundfunkanstalten war, die-
ses Ereignisses zu gedenken.
Der Pharmazie fehlt auch bei der 
„Erinnerungskultur“ eine ausreichen-
de Lobby, um solch einschneidende 
Gesetze wie das der Zwangsverpach-
tung von Apotheken vom Oktober 
1936 der Öffentlichkeit ins Bewusst-
sein zu rufen. Jede(r) Pharmazeut(in) 
sollte aber zumindest die Eckpunkte 
der Standesgeschichte kennen, so die 
Auswirkungen des Nationalsozialis-
mus auf die Pharmazie. Der Kontrast 
zum fünf Jahre vorher stattgefunde-
nen ersten Auftritt des Berliner Apo-
thekerorchesters, quasi als Symbol 
der deutsch-jüdischen Symbiose in-
nerhalb der Pharmazie, könnte nicht 
stärker ausfallen. Fünf Jahre nach 
dem beeindruckenden Auftritt der 
musizierenden Berliner Pharmazeu-
ten wurden die jüdischen Kollegen 
vom pharmazeutischen Erwerbsleben 
ausgeschlossen, nachdem sie bereits 
vorher zum Freiwild der Standes-
presse geworden waren.
Die Rubrik „Wir erinnern“ wird Ih-
nen auch weiterhin Höhen und Tie-
fen deutscher Pharmazie ins Be-
wusstsein zurückrufen.

Priv. Doz. Dr. F. Leimkugel
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An der Schnittstelle 
zwischen Wissenschaft 
und Politik
Eduard Schratz’ Berufung auf das Extraordinariat für Phar-
makognosie an der WWU Münster 1938

Seit der Neugründung der Universi-
tät im Jahre 1902 wurde der Unter-
richt verstärkt ausgebaut. So gab es 
ab 1906 regelmäßige „Mikroskopi-
sche oder allgemeine Untersuchun-
gen von Drogen und Drogenpul-
vern“3 und ein Kolleg „Pharmako-
gnosie“. Hierfür waren zunehmend 
die Assistenten am Botanischen In-
stitut, unter ihnen Alfred Heilbronn 
(1885 –1961), und der damalige Ab-
teilungsvorsteher Friedrich Tobler 
(1879 –1957) zuständig.4 Nach dem 
Ende des Ersten Weltkriegs wurde 
dann 1919 ein erster Antrag auf Um-
wandlung der Abteilungsvorsteher-
stelle in eine etatmäßige a.o. Profes-
sur, auf der sich Tobler vor allem der 
Pharmakognosie widmen sollte, 
beim Preußischen Wissenschaftsmi-
nister gestellt. Diese Pläne verliefen 
jedoch im Sande. Toblers Nachfol-
ger Emil Hannig (1872 –1955) über-
nahm schließlich neben der Stelle 
seines Vorgängers 1922 auch dessen 
Lehrveranstaltungen, so dass es eine 
ungebrochene Kontinuität phar-
makognostischer Forschung und 

Lehre bis in die späten 1930er-Jahre 
gab. 
Nach der Machtübernahme der Nati-
onalsozialisten am 30. Januar 1933 
sollte der Stellenwert der pharmazeu-
tischen Biologie an den Universitäten 
Deutschlands deutlich ansteigen. 
Auch in Münster begann für die 
Pharmakognosie, etwas später eng 
verknüpft mit Vierjahresplan und 
Kriegseinsatz, ein bis dato präze-
denzloser Aufstieg. Mit dieser Ent-
wicklung war vor allem der Name 
Eduard Schratz (1901 – 1977) eng 
verbunden. Als treibende Kraft hinter 
der Pharmakognosie in Münster soll-
te er das Fach an der WWU bis in 
die 1960er-Jahre prägen. Aus diesem 
Grund wird ihm bis heute innerhalb 
der WWU, aber auch der deutschen 
pharmazeutischen Biologie im Allge-
meinen, ein ehrendes Andenken be-
wahrt. 
Während Schratz’ Verdienste um sein 
Fach unbestritten sind, wurde ein 
Aspekt seiner Karriere in den bishe-
rigen Veröffentlichungen zu diesem 
Thema jedoch weitgehend ausges-

Die Geschichte der Pharmakognosie1 an der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster reicht bis in das späte 19. Jahrhundert 
zurück. Bereits 1881 wurden von Anton Karsch (1822 –1892),2 damals 

Professor der beschreibenden Naturwis-
senschaften an der Akademie Münster, 

erste Vorlesungen zu Gift- und Arzneigewächsen abgehalten. Auch 
unter seinen Nachfolgern Oskar Brefeld (1839 –1925) und Wilhelm 
Zopf (1846 –1909) wurden pharmakognostische Veranstaltungen 
angeboten, wobei Ausrichtung und organisatorische Zuordnung zwi-
schen Botanik, Pharmazie und Chemie wechselten. 

‡

Von Daniel Droste, Münster 



Geschichte der Pharmazie

46 | Geschichte Der Pharmazie | 63. Jahrgang November 2011 | Nr. 4

part. Von Beginn an waren seine wis-
senschaftlichen Tätigkeiten wie auch 
sein personeller Aufstieg auf das 
Engste mit dem nationalsozialisti-
schen Regime verbunden. Wie eine 
Vielzahl seiner Kollegen in den bio-
logischen Fächern übernahm Schratz 
während des Dritten Reichs eine 
Scharnierfunktion zwischen NS-Re-
gime und Forschung. Dies erlaubte 
es ihm, in einem System wechselsei-
tiger Ressourcenmobilisierung5 ei-
nerseits von den Fördermöglich-
keiten einer entgrenzten Diktatur zu 
profitieren, während diese anderer-
seits sein fachliches Wissen zur 
Durchsetzung ihrer Ziele nutzen 
konnte. 

Eduard Schratz als Assistent 
am botanischen Institut der 
WWU

Eduard Schratz wurde am 17. Mai 
1901 in Salzbergen als Sohn eines 
Rektors geboren und katholisch ge
tauft. Nach der Erlangung des Reife-
zeugnisses am Gymnasium Dyonisi-
anum in Rheine in Westfalen Ostern 
19206 studierte er Naturwissen-
schaften in Münster und wurde am 
24. Mai 1924 auf Grundlage einer 
Schrift über „Vergleichende Unter-
suchungen an uni- und bivalenten 
Laubmoosen nebst einem Anhang: 
Studien über die Natur der bisquit-
förmigen Stadien der Chloroplas-
ten“7 mit magna cum laude promo-
viert. Von 1925 bis 1928 arbeitete er 
als planmäßiger Assistent am Kai-
ser-Wilhelm-Institut für Biologie in 
Berlin-Dahlem, ehe er für zwei Jahre 
in die USA ging. Von Juni 1928 bis 
November 1929 war er dort als Sti-
pendiat der Rockefeller-Foundation, 
NY, anschließend des Carnegie Insti-
tution of Washington am Desert La-
boratory der Carnegie Institution in 
Tucson, AZ, tätig. Von November 
1929 bis August 1930 setzte er als 
Honorary Fellow der John Hopkins 
University in Baltimore seine Arbei-
ten am dortigen Pflanzenphysiolo-
gischen Institut fort. Danach kehrte 
Schratz nach Deutschland zurück 
und forschte von 1931 bis 1932 als 
DFG-Stipendiat am KWI Berlin-
Dahlem.8 Zum 1. Oktober 1932 
übernahm er seinen neuen Posten als 
Assistent am Botanischen Institut in 
Münster.9 Bis dahin hatte er schon 
eine Reihe von Veröffentlichungen 

vorzuweisen, die sich mit den ver-
schiedensten Themen beschäftigten, 
zu denen u. a. Geschlechtervertei-
lung, Wasserhaushalt, Transpiration 
oder chemische Reaktionen in Pflan-
zen zählten.10 Am 25. Februar 1933 
wurde Schratz auf Basis seiner Ar-
beit „Beiträge zur Biologie der Ha-
lophyten“11 habilitiert.12 Am 16. Mai 
1933 hielt er seine Antrittsvorlesung 
zum Thema „Der Lichtgenuß der 
Pflanzen“,13 und mit Beschluss der 
philosophisch-naturwissenschaft-
lichen Fakultät vom selben Tag wur-
de ihm die venia legendi verliehen.14 
Inzwischen hatte sich die politische 
Lage in Deutschland jedoch grund-
legend verändert.
Nach ihrer Machtübernahme am 30. 
Januar 1933 hatten die Nationalsozi-
alisten damit begonnen, ihren Ein-
fluss auch an den deutschen Univer-
sitäten zu festigen. Dabei fiel ihrer 
antisemitischen Politik an der WWU 
eine Reihe von Mitarbeitern zum Op-
fer. Am botanischen Institut wurde 
der eingangs erwähnte Professor Al-
fred Heilbronn nach über 20-jähriger 
Tätigkeit in Münster aufgrund seiner 
jüdischen Abstammung vertrieben. 
Seine Lehrveranstaltungen, die sich 
hauptsächlich mit Vererbungsfragen 
befasst hatten, übernahm daraufhin 
Schratz. 
Von diesem Vorfall abgesehen lief 
die wissenschaftliche Arbeit am bo-
tanischen Institut im Frühjahr 1933 

jedoch ohne Veränderungen weiter. 
Auf Seiten des verbliebenen Perso-
nals hingegen zeigten sich deutliche 
Verhaltensänderungen. Die überwie-
gende Mehrheit der Assistenten an 
der WWU strömte in die NSDAP 
oder eine ihrer angeschlossenen Or-
ganisationen. Auch Schratz bildete 
hierbei keine Ausnahme. Noch 1933 
wurde er mit der Nummer 247563 
Mitglied des NS-Lehrerbundes. 1934 
folgte der Beitritt zum Reichsluft-
schutzbund (Mitgliedskarte 3044), 
wo er bis 1936 Aufgaben als Propa-
gandaredner übernahm. 1935 trat 
Schratz der NS-Volkswohlfahrt (Mit-
gliedsnummer 5027930)15 und 
schließlich 1937 der NSDAP (Mit-
gliedsnummer 5836239) bei.16 1939 
folgte der Reichskolonialbund, am 1. 
August 1940 der NS-Deutsche Do-
zentenbund, 1941 die Deutsche Jä-
gerschaft und zu einem undatierten 
Zeitpunkt die Reichsdozenten-
schaft.17

In den folgenden Jahren konnte sich 
Schratz durch die Mitarbeit in außer
universitären Netzwerken eine im-
mer bessere Ausgangsposition am 
Institut verschaffen. So wurde er 
u. a. in Konrad Meyers (1901–1971) 
„Forschungsdienst“18 und insbeson-
dere in der der NSDAP untergeord-
neten Reichsarbeitsgemeinschaft für 
Heilpflanzenkunde und Heilpflan-
zenbeschaffung (RfH)19 aktiv, wo er 
rasch aufstieg und Führungspositi-
onen als Gausachbearbeiter und spä-
ter als stellvertretender Leiter ein-
nahm.20 Ebenso stieg er durch seine 
intensive Kooperation mit seinem 
Vorgesetzten Walter Mevius  
(1893–1975) zu einem Protegé des 
Ordinarius auf.
Mevius war es auch, der, nachdem er 
zum Rektor der WWU aufgestiegen 
war, Schratz 1937 einen Lehrauftrag 
für Pharmakognosie an der WWU 
verschaffte, obwohl er sich bis zu 
diesem Zeitpunkt weder in der For-
schung noch in der Lehre mit diesem 
Thema befasst hatte. Dabei ging Me-
vius sogar so weit, einen besser qua-
lifizierten Kandidaten für den Posten 
durch Denunziation auszuschalten, 
um den Weg für seinen Schützling 
frei zu machen.21 Ab dem 1. Novem-
ber 1937 übernahm Schratz die Lehr-
veranstaltungen des emeritierten 
Emil Hannig sowie die Ausbildung 
der Studierenden in Pharmazie und 
Pharmakognosie und wurde dafür 
vollständig von seinen Pflichten als 
Assistent entbunden.22 

Eduard Schratz (1901 – 1977)
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NS-Netzwerke und die Über-
nahme des Extraordinariats 
für Pharmakognosie

Die Übernahme des Lehrauftrages 
durch Schratz war jedoch nur der ers-
te Schritt in Mevius’ Plänen. Hatte 
man sich bis zu diesem Zeitpunkt in 
Berlin noch gegen die Errichtung ei-
nes eigenständigen Extraordinariats 
für Pharmakognosie in Münster ge-
sperrt,23 so sollte es Anfang 1938 zu 
einem Meinungsumschwung im 
Reichsministerium für Wissenschaft, 
Erziehung und Volksbildung (REM) 
kommen, der durch Entwicklungen in 
der Pharmazie beeinflusst wurde.
Für die Pharmazie hatte das REM, auf 
Anregung zweier Braunschweiger 
Hochschullehrer und mit Unterstüt-
zung der nationalsozialistischen „Ar-
beitsgemeinschaft deutscher Apothe-
ker“24, eine Neuorganisation des Uni-
versitätsbetriebes beschlossen. Basie-
rend auf der neuen Prüfungsordnung 
für Apotheker von 1934 sollte die 
Pharmazie an den Universitäten aus-
gebaut und explizit auch die Ausbil-
dung in Pharmakognosie vertieft wer-
den. Gleichzeitig sollte die Ausbil-
dung der benötigten Zahl von Apothe-
kern angeglichen werden. Hier 
rechnete man mit 350 Apothekern pro 
Jahr, also bei einem dreijährigen Stu-
dium mit 1.050 Studenten an den 
deutschen Universitäten. Hinzu käme 
noch externer Bedarf, so dass die Ka-
pazitäten auf 1.700 Studenten pro 
Jahr ausgerichtet werden sollten.25

Am 14. Februar 1938 ordnete das 
REM daher in einem Erlass einen 
Ausbau der pharmazeutischen Institu-
te, eine Aufstockung des Personals 
und eine stärkere Förderung des Fachs 
an. Außerdem bestimmte man, dass 
ab dem 1. Oktober 1938 ein Studium 
in diesem Bereich nur noch an denje-
nigen Hochschulen möglich sein 
solle, an denen ein solches Institut be-
stünde. Gleichzeitig ordnete man die 
Schließung von zehn Instituten an, um 
die 1.700 Studienplätze auf besser 
auszustattende und zu fördernde Insti-
tute zu konzentrieren, zu denen auch 
dasjenige an der WWU zählte.26

Nun wirkte es sich positiv aus, dass 
Mevius in seinem Werben um die Er-
richtung eines Extraordinariats für 
Pharmakognosie bereits seit 1935 der-
selben Argumentationslinie wie später 
das REM in seinem Erlass gefolgt 
war, also den Anforderungen durch 
die neue Prüfungsordnung für Apo-
theker zu entsprechen. Zwei Wochen 

vor dem Erlass wandte sich das REM, 
ohne Zweifel koordiniert mit den 
oben genannten Bestrebungen, unter 
Bezugnahme auf die Anträge Mevius’ 
mit einem Schreiben an den Kurator 
und den Dekan der philosophisch-na-
turwissenschaftlichen Fakultät. Darin 
teilte es mit, dass in Aussicht genom-
men sei, zur Errichtung einer a. o. 
Professur für Pharmakognosie einen 
Betrag in den Entwurf für den nächst-
jährigen Staatshaushaltsplan zu stel-
len.27 Bereits einen Monat später er-
suchte das Ministerium um den üb-
lichen Dreiervorschlag für die Beset-
zung.28 
Dekan Kratzer berief daraufhin eine 
Kommission, bestehend aus Mevius 
selbst, Hans Paul Kaufmann (1889 –
1971), Pharmazie und Chemische 
Technologie, Hermann Senftleben 
(1890–1975), Physik, Hermann We-
ber (1899–1956), Zoologie, Georg 
Niemeier (1903–1984), Geographie 
sowie, beratend, dem emeritierten Or-
dinarius für Botanik, Friedrich-Wil-
helm Benecke (1868–1946) ein29, 
welche am 27. April 1938 zusammen-
kam.30 Was folgte, kann als Beispiel 
für politisches wie fachwissenschaft-
liches „Strippenziehen“ und für die 
Verquickung der Interessen des Rek-
torats und des Ordinariats für Botanik 
in der Person Mevius’ stehen. Am 
Ende des Berufungsprozesses stand 
nämlich keineswegs der fachlich am 
besten geeignete Kandidat für den 
Posten fest, sondern derjenige, der 
sich durch politische Schachzüge au-
ßeruniversitärer Stellen und die Pro-
tektion seines Vorgesetzten am besten 
aufgestellt hatte.
Bevor die Kommission überhaupt zu-
sammentreten konnte, hatte Mevius 
nämlich bereits Schritte in Richtung 
einer Berufung Schratz’ eingeleitet. In 
einem Schreiben an das REM vom 4. 
März 1938, in dem er eigentlich auf 
die Anforderung des Dreiervorschlags 
antwortete, merkte Mevius an, dass er 
aufgrund der Verzögerung durch die 
Ferien gezwungen sei, einige Vorle-
sungen auch im Sommersemester 
1938 durch seinen Assistenten Schratz 
abhalten zu lassen. Dadurch sei dieser 
wiederum so beschäftigt, dass ein apl. 
Assistent eingestellt werden müsse, 
bis die a. o. Professur für Pharmako-
gnosie besetzt sei. Quasi en passant 
schob er die Aussage unter, dass die 
Fakultät im Übrigen Schratz für die-
sen Posten vorschlage. Auch der Ku-
rator befürworte diese Vorgehenswei-
se.31 Wie Mevius zu dieser Behaup-

tung kam, ist unbekannt. Ihre Äuße-
rung gegenüber dem REM war heikel, 
überging er damit doch die Fakultäts-
kommission völlig und gab darüber 
hinaus deren Meinung, wie noch zu 
zeigen sein wird, nicht wahrheitsge-
treu wieder. 
Einige Tage später begann Mevius da-
mit, eine Reihe von Schreiben an ver-
schiedene deutsche Universitäten zu 
versenden.32 Darin teilte er mit, dass 
es ihm gelungen sei, für die kw-Stel-
le33 Hannigs ab dem 1. April 1938 ein 
beamtetes Extraordinariat für Pharma-
zeutische Botanik zu erhalten. Des-
halb bat er darum, ihm Gutachten 
über dafür in Frage kommende Wis-
senschaftler, unter ihnen auch Schratz, 
zukommen zu lassen. So schrieb er 
dem Rektor der Universität Würzburg 
am 22. April 1938, dass man für das 
Extraordinariat jemanden suche, der 
bereits einige Jahre Pharmakognosie 
gelehrt habe und über Forschungser-
fahrung in diesem Bereich verfüge. 
Möglicherweise sei es beabsichtigt, 
den dortigen Professor Ulrich Weber 
(1898–1954) vorzuschlagen, weshalb 
Mevius um die baldmögliche Zusen-
dung eines Gutachtens über politische 
Haltung und Erfolge als Hochschul-
lehrer und Forscher (in dieser Reihen-
folge) bat. Ebenso sei eine kurze Cha-
rakterisierung des Menschen Weber 
erwünscht.34 Ein im Wortlaut gleicher 
Brief ging an den Rektor der Univer-
sität Göttingen bezüglich Professor 
Franz Firbas.35 
Persönlicher gehalten war schließlich 
sein Schreiben an seinen ehemaligen 
Berliner Kollegen Kurt Noack 
(1888 – 1963) vom dortigen Institut 
für Pflanzensoziologie. Zunächst teil-
te er ihm mit, dass bislang Otto Mo-
ritz (1904 – 1985), Kiel, Franz Firbas 
(1902 – 1964), Göttingen und Max 
Roberg (1900 – ?), Breslau, für den 
Posten in Auswahl gebracht worden 
seien. Er selbst werde aber Schratz 
vorschlagen, da dieser mit großem Er-
folg in den Gauen Westfalen-Nord, 
Westfalen-Süd und Weser-Ems den 
Anbau von Heilpflanzen und das 
Sammeln wildwachsender Arznei-
pflanzen durchgeführt habe und 
gleichzeitig vom Reichsapothekerfüh-
rer zur Oberaufsicht über den Anbau 
der Arzneipflanzen der Deutschen 
Apothekerschaft in Binz auf Rügen 
beauftragt worden sei. Von Seiten die-
ser Organisation werde auch alles da-
für getan, dass Schratz das Extraordi-
nariat erhalte. Abschließend bat er 
Noack um Gutachten für alle Kandi-
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daten und regte ein Treffen der beiden 
in Berlin an.36 Bereits hier spielte die 
Vernetzung des Assistenten also eine 
tragende Rolle in der Argumentation.
Dieser Hinweis Mevius’ auf eine au-
ßeruniversitäre und dezidiert poli-
tische Unterstützung Schratz’ war kei-
neswegs aus der Luft gegriffen. Am 
21. März 1938 wandte sich die 
Reichsarbeitsgemeinschaft für Heil-
pflanzenkunde und Heilpflanzenbe-
schaffung an das REM und bat da-
rum, eine Berufung Schratz’ auf den 
Lehrstuhl für Pharmakognosie in 
Münster zu unterstützen.37 Kurz da-
rauf intervenierte mit dem Reichsdo-
zentenbundführer eine weitere ein-
flussreiche politische Stelle zu seinen 
Gunsten beim Ministerium. Gleiches 
galt für Reichsapothekerführer Albert 
Schmierer (1899 – 1974), der sich 
ebenso für eine Berufung des Assis-
tenten aussprach.38

Währenddessen holte Mevius weitere 
Gutachten, u. a. über Professor Ernst 
Schreiber (1896 – 1980), Göttingen39 
und Professor Robert Fischer 
(1903 – 1996), Innsbruck,40 ein. Inzwi-
schen waren auch die ersten Antwor-
ten der befragten Professoren einge-
troffen – und diese fielen keineswegs 
positiv für Mevius’ eigenen Favoriten 
aus. Bruno Huber (1899 – 
1969), Ordinarius für Forstbotanik an 
der TH Dresden, bezeichnete bei-
spielsweise Weber, Moritz und Ro-
berg als besser geeignet, das Extraor-
dinariat zu übernehmen. Schratz hin-
gegen sei eher weniger geeignet, auch 
deshalb, weil er nicht innovativ sei 
und darüber hinaus andere jüngere 
Kollegen besser qualifiziert seien.41 
Auch Friedrich Oehlkers 
(1890 – 1971), Ordinarius für Botanik 
an der Universität Freiburg, bevor-
zugte Weber, Moritz und Roberg und 
bezeichnete Schratz als jemanden, der 
nur hinter den Genannten anzusetzen 
sei.42

Mevius sammelte in der Folgezeit 
weitere Gutachten, und nach mehrma-
liger Mahnung durch das REM43 und 
knapp drei Monate nach Anforderung 
des Vorschlags konnte Adolf Kratzer, 
Dekan der philosophisch-naturwissen-
schaftlichen Fakultät, dem REM 
schließlich seine Dreierliste vorlegen. 
Einleitend erklärte er, welche Motive 
für die Auswahl der Kandidaten hand-
lungsleitend gewesen seien. So sei 
man bei der Ausarbeitung davon aus-
gegangen, dass der neue Professor 
zum einen die Studenten der Pharma-
zie in die Pharmakognosie einführen, 

zum anderen aber auch selbst for-
schen müsse. Außerdem sei es seine 
Verpflichtung, sich dem Anbau und 
der Züchtung von Arzneipflanzen zu 
widmen und mitzuhelfen, dass in 
Deutschland vorkommende Arznei-
pflanzen der Volksgesundheit er-
schlossen würden. Zuletzt sollte der 
neue Professor noch Apotheker sein 
oder sich zumindest mit der Verarbei-
tung von Drogen in Apotheken ver-
traut machen können.44 Da das zu er-
richtende Extraordinariat das erste 
seiner Art an einer deutschen Hoch-
schule sein werde, könne man keine  
Wissenschaftler vorschlagen, die in 
allen Bereichen bewährt seien, son-
dern stattdessen solche Forscher, die 
punktuell qualifiziert seien, aber den-
noch die Gewähr dafür böten, den 
Lehrstuhl auszufüllen. Deshalb sei die 
Fakultät auch nicht in der Lage, eine 
Liste nach Rangordnung einzurei-
chen. Stattdessen ordnete man alpha-
betisch: Firbas, Fischer, Moritz, Ro-
berg, Schratz, Schreiber.45 
Damit hatte die Fakultät die Entschei-
dung über die Auswahl des Kandida-
ten an das REM abgegeben. Dies ist 
deshalb interessant, weil auch wäh-
rend des Nationalsozialismus im Re-
gelfall den alten Entscheidungspro-
zessen und -institutionen innerhalb 
der Universitäten weiterhin ausschlag-
gebendes Gewicht bei der Auswahl 
der Bewerber zukam. Hätte die Fakul-
tät einen Kandidaten favorisiert, so 
hätte sich das Ministerium kaum da-
gegen ausgesprochen, ihn zu berufen. 

Da die Fakultät also kein konkretes 
Votum abgegeben hatte, kam im neu-
en System der „Führeruniversität“ 
Mevius als Rektor die entscheidende 
Bedeutung bei der Übermittlung der 
Vorschläge zu. Auch er hätte sich, der 
Tradition entsprechend und wie in an-
deren Fällen an der WWU (z. B. Ries, 
Mevius, Weber) gehandhabt, dem Vo-
tum der Fakultät anschließen und die 
Dreierliste unverändert weiterleiten 
können. Mevius hatte jedoch seine ei-
gene Agenda – er wollte Schratz auf 
dem Posten des neuen Extraordinarius 
sehen. Daher versuchte er mit seinem 
Kommentar zur Vorschlagsliste, ihn 
als einzig sinnvollen Bewerber darzu-
stellen.
Seine Stellungnahme zur Liste, wel-
che er am 17. Juni 1938 an das REM 
sandte, begann daher auch mit einem 
entscheidenden und, objektiv auf Ba-
sis der vorliegenden Gutachten und 
der Aussagen der Fakultät betrachtet, 
überraschenden Satz: in erster Linie 
komme Schratz für den Posten in Fra-
ge. Die Gründe, die der Rektor an-
schließend für diese Entscheidung an-
führte, zeigen einmal mehr, dass in 
diesem Falle nicht die beste Qualifi-
kation, sondern die beste Vernetzung 
entscheidend war. So habe Schratz in 
den drei Gauen Westfalen-Nord, 
Westfalen-Süd und Weser-Ems zu-
sammen mit der RfH bereits umfang-
reiche Arbeiten durchgeführt. Eine 
ähnlich enge Kooperation gebe es mit 
der Reichsstelle für Wirtschaftsausbau 
(Amt für den Vierjahresplan), den zu-

Das ehemalige Institut für Pharmakognosie der WWU Münster



Geschichte der Pharmazie

Nr. 4 | November 2011 62. Jahrgang | Geschichte Der Pharmazie | 49

ständigen Ämtern für Volksgesundheit 
der NSDAP (dessen Gauamtsleiter für 
Westfalen-Nord, Dr. Vonnegut, nicht 
umsonst als Referenz für Schratz an-
gegeben wurde), dem Reichsapo-
thekerführer, dem Landeshauptmann 
der Provinz Westfalen und SA-Ober-
sturmbannführer Karl-Friedrich Kol-
bow (1899–1945), dem NS-Lehrer-
bund und zahlreichen Ärzten. Allein 
durch Schratz’ Organisationsgabe und 
Einsatzbereitschaft seien in den ge-
nannten Gauen die bisherigen Leis-
tungen erheblich gesteigert worden. 
Wegen seiner Erfolge auf diesem Ge-
biet sei Schratz vom Reichsapotheker-
führer auch die Oberaufsicht über die 
Arzneipflanzenanbauversuche der 
Deutschen Apothekerschaft auf Rü-
gen übertragen worden. Keiner der 
anderen Kandidaten könne die ge-
nannten Aufgaben durchführen. Hinzu 
trete noch, dass Schratz’ außeruniver-
sitäre Tätigkeiten für das Ansehen der 
WWU von großer Bedeutung seien. 
So habe er zahlreiche, bisher den 
Hochschulen und der Wissenschaft 
ablehnend gegenüber stehende poli-
tische Stellen davon überzeugt, dass 
man zur Erfüllung bestimmter Ziele 
des Vierjahresplanes auf die Mitarbeit 
der Hochschullehrer angewiesen sei. 
Außerdem hätten alle Stellen, und 
hier verschwieg der Botaniker wis-
sentlich die negativen Gutachten sei-
ner Fachkollegen, nur Positives über 
Schratz ausgesagt.46

Ein Blick auf das ebenfalls angefügte 
Gutachten des Dekans der philoso-
phisch-naturwissenschaftlichen Fakul-
tät bestätigt die These, dass man mit 
aller Macht versuchte, einen im Ver-
gleich zu seinen Mitbewerbern weni-
ger geeigneten Kandidaten durch 
Weichzeichnung der Fakten durchzu-
setzen. So war auch dem Dekan eine 
unter normalen Umständen zum Aus-
schlussargument dienende Tatsache 
aufgefallen: Schratz hatte sich, anders 
als seine Konkurrenten, vor allem Ro-
berg, in keiner seiner bisherigen Ver-
öffentlichungen mit dem Thema Phar-
makognosie befasst. Diesen Makel 
wischte der Dekan mit dem unbegrün-
deten Kommentar zur Seite, dass man 
aufgrund der bisherigen Leistungen 
des Assistenten annehmen dürfe, dass 
Schratz einen Lehrstuhl für Pharma-
zeutische Botanik voll und ganz aus-
füllen könne. Auch der Dekan er-
wähnte die gute außeruniversitäre Ver-
netzung Schratz’ und gab an, dass 
dessen Unterrichtstätigkeit seit 1933 
sehr vielseitig mit eingehender Wid-

mung der Vererbungslehre und der 
Pharmakognosie gewesen sei. Diese 
Aussage war jedoch bestenfalls be-
schönigend, hatte Schratz die Phar-
makognosie von Hannig doch erst ein 
knappes halbes Jahr zuvor übernom-
men und, was seine Vielseitigkeit be-
traf, neben der Vererbungslehre fast 
ausschließlich Bestimmungsübungen 
angeboten.47

Nachdem Mevius also seinen Assis-
tenten als perfekten Kandidaten für 
eine Verknüpfung von Wissenschaft, 
Politik und außeruniversitären Institu-
tionen gegenüber der NSDAP ange-
priesen hatte, musste er nur noch die 
anderen Kandidaten ungeeignet er-
scheinen lassen. Die Taktiken, die er 
dabei anwandte, waren so vielfältig 
wie teilweise skurril. Zum einen ver-
schwieg er alle positiven Gutachten 
über Schratz’ Mitbewerber. Zum an-
deren fügte er bei jedem Einzelkom-
mentar einen Punkt hinzu, der gegen 
den jeweiligen Wissenschaftler 
sprach. So sei beispielsweise Fischer 
Pharmakognost österreichischer Prä-
gung, also stark medizinisch und 
kaum botanisch orientiert; zudem 
würde er als „Süddeutscher“ mit 
Westfalen, Emsländern und Oldenbur-
gern nicht zurechtkommen. Auch die 
anderen Kandidaten wurden von ihm 
verworfen.48 
Nach diesen Ausführungen konnte für 
das REM nur noch Schratz in Frage 
kommen. Und tatsächlich: Am 23. 
September 1938 teilte das REM dem 
Kurator mit, dass man beabsichtige, 
Schratz zu berufen.49 Einige Tage zu-
vor hatte der Assistent den Ruf auf 
seinen neuen Posten angenommen.50 
Die Agitation des Rektors und die po-
litische Vernetzung seines Assistenten 
hatten sich ausgezahlt. Am 24. März 
1939 ernannte das Ministerium 
Schratz schließlich zum a. o. Professor 
und Abteilungsleiter am Botanischen 
Institut.51 Gleichzeitig wies es ihn mit 
Wirkung zum 1. Januar 1939 in seine 
neue Stelle ein.52 Eine Woche später 
wurde er verpflichtet, Pharmazeuti-
sche Botanik in Übungen und Vorle-
sungen zu vertreten, und erhielt die 
neu eingerichtete Professur für Phar-
makognosie.53 Kurz zuvor hatte die 
neu erlassene Studienordnung für 
Pharmazie einen starken Fokus auf 
botanische und pharmakognostische 
Themen festgeschrieben54 und damit 
die Grundlage für eine umfangreiche 
Arbeit an der neuen Abteilung inner-
halb der nächsten Jahre gelegt.
Schratz sollte danach bis zu seiner 

Emeritierung 1968 an der WWU ver-
bleiben.55 In der Zeit des Nationalso-
zialismus agierte er nicht nur als 
Schnittstelle zwischen Wissenschaft 
und Politik, sondern dehnte während 
des Zweiten Weltkriegs auch den 
Griff der RfH auf das besetzte West-
europa aus56 und beteiligte sich aus 
freien Stücken an der Plünderung von 
Forschungsinstituten in der besetzten 
UdSSR.57 Nach dem Krieg gelang es 
ihm, sich durch Falschaussagen und 
Weichzeichnung als unpolitischen 
Wissenschaftler ohne Verstrickung in 
das NS-Regime darzustellen.58 Dieses 
Bild hat sich seitdem sowohl an der 
WWU Münster als auch innerhalb der 
deutschen pharmazeutischen Biologie 
erhalten. So ist Schratz bis heute ein-
ziger Ehrenpräsident der Gesellschaft 
für Arzneipflanzenforschung.59

Betrachtet man die Berufung von 
Schratz unter dem Aspekt der Res-
sourcenmobilisierung, so wird klar, 
dass eindeutig eine gegenseitige In-
dienstnahme von Wissenschaft und 
Politik stattfand und beide Seiten aus 
dieser Kooperation Vorteile zogen. 
Mevius gelang es, durch seine Autori-
tät als Rektor seinen Protegé auf den 
gewünschten Posten zu setzen. 
Schratz hatte sich durch Indienstnah-
me für das Regime einen Karriereauf-
stieg erkauft, und die politischen Ent-
scheidungsträger hatten einen system-
treuen, „äußerst befähigten und ar-
beitswilligen Mann“60 auf einen 
wichtigen Posten an der Schnittstelle 
von Wissenschaft und Politik gesetzt. 
Wissenschaftlich passte er sich wäh-
rend seiner Karriere mehrfach den äu-
ßeren Umständen an. 1933 wechselte 
er erst zur Vererbungslehre, und 1937 
dann zur Pharmakognosie. Dennoch 
erreichte er zeitgenössischen Gutach-
ten zufolge dabei nicht das wissen-
schaftliche Niveau, das den Fortschrit-
ten seiner politisch abgesicherten 
Laufbahn entsprochen hätte. Schratz’ 
Karriere muss demnach im zeitgenös-
sischen Kontext bewertet werden. Er 
verstand es, die Möglichkeiten, die 
sich ihm durch die äußeren Umstände 
des Nationalsozialismus boten, ge-
schickt auszunutzen, und zögerte an 
den entscheidenden Punkten nicht, 
sich aus eigenem Antrieb dem Re-
gime anzubieten und es zu unterstüt-
zen. Ohne den Nationalsozialismus ist 
sein Aufstieg daher nicht erklärbar. 
Auch wenn dies wenig über seine 
späteren Verdienste um die Pharmako-
gnosie und seine wissenschaftlichen 
Leistungen aussagt, so waren sie doch 
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ohne diesen Hintergrund nicht mög-
lich und sollten bei einer Gesamtbe-
wertung seiner wissenschaftlichen 
Biographie nicht vernachlässigt wer-
den.
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