ZUR DEFINITION
DES MONSTERS UND DES MONSTROSEN

,We live in a time of monsters*, konstatierte der Medidvist Jeffrey Jerome Cohen in einem richtungswei-
senden Essayband ,Monster-Theory / Reading Culture“ im Jahr 1996. Cohen verwies damit nicht nur
auf einen Trend innerhalb der seit den 1990er Jahren proliferierenden Forschungsliteratur zum Thema
,Monster“, sondern auf eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung. Diese bestdtigte die Kulturtheoretike-
rin Rosi Braidotti, als sie 2000 feststellte, dass die spdte Postmoderne vollig ,im Bann“ von Monstern,
Mutanten, Cyborgs, Freaks und dhnlichen Hybridwesen stehe.!

Selbst ein oberfldchlicher Blick auf Literatur und Medien wie Kino, Fernsehen, Videospiele, Comics,
Musik- und Videoclips, Science-Fiction- und Fantasy-Serien macht die Virulenz des Phdnomens deutlich:
Monstrose Hybridwesen sind zentraler Bestandteil einer globalen Unterhaltungsindustrie und insofern
Mainstream. Die andauernde Prdsenz des Monstrdsen beginnt in den Kinder- und Jugendzimmern und
findet einen orgiastischen Hohepunkt auf den Riesenleinwdnden der Multiplexkinos. Hier beweisen gran-
dios inszenierte Monsterschlachten der Regie-Ara Peter Jacksons (geb. 1961) eindrucksvoll, dass ,im
vergangenen Jahrzehnt“ dank Pixel-Power , die letzten groflen Hiirden der digitalen Effektkunst“ erfolg-
reich iiberwunden wurden, wie David Steinitz anldsslich des Kinostarts von Teil 3 der ,Hobbit“-Trilogie
am 10. Dezember 2014 in der Stiddeutschen Zeitung befand. Die Fantasy-Blockbuster von Jackson stehen
beispielhaft fiir die kommerziell bislang erfolgreichste Inszenierung des Monstrosen.? Das in ,, The Battle
of the Five Armies“ (2014) effektvoll inszenierte , irre Duell“ zwischen Ork und Zwerg auf der abgebro-
chenen Eisscholle eines gefrorenen Wasserfalls und vor dem Hintergrund einer tobenden Monsterschlacht
bezeichnete Steinitz gar als ,eine der eindrucksvollsten Szenen dieses Kinojahres“.?

Die ungebremste Allgegenwart des Monstrosen vermittelt den Eindruck, dass die Medien, insbeson-
dere die visuellen, mit einer nicht zu stoppenden Geschwindigkeit Monster regelrecht ,generieren®. Zu-
gleich drangt sich der Verdacht auf, dass sich die Lust an der Rezeption des Monstrosen mit zunehmender
Medialisierung sogar noch intensiviert.

Dabei begann der Boom monstroser Kreaturen zundchst in der Literatur der sogenannten Sattelzeit um
1800. Im Kontext der sich neu konstituierenden Genres Schauerroman und Fantastik betrat eine Reihe von
mysteriosen Doppelgdngern und ddmonischen Nachtwesen die literarische Biihne, die sich fortan tief ins
kollektive Imagindre einer nach ,thrill“ (Angstlust) siichtigen Leserschaft einprdgen sollte.* Die Rede ist
von Mary Shelleys (1797-1851) ,,Frankenstein Or the Modern Prometheus” (1818), John William Polidoris
(1795-1821) ,Vampyre” (1819), Robert Louis Stevensons (1850-1894) ,.Dr. Jekyll and Mr. Hyde” (1886),
Herbert George Wells’ (1866-1946) , The Island of Dr. Moreau” (1896) und Bram Stokers (1847-1912)
,Dracula” (1897). Mit dem Siegeszug des Mediums Film avancierten diese monstrgsen Figuren zu (Kino-)
Mythen des 20. Jahrhunderts. Die Gesichter der sie verkorpernden Schauspieler - Boris Karloff (Abb. 1),
Bela Lugosi, Christopher Lee und andere - brannten sich als ,, major horror icons“® unausldschlich ins Film-
geddchtnis ganzer Zuschauergenerationen ein und liefen in unzdhligen filmischen Remakes eine schier
endlose Flut von Ablegern entstehen: Allein der Jekyll-Hyde-Stoff wurde mehr als einhundert Mal verfilmt! ¢

Der Film erwies sich rasch als ideales Medium und optimaler Multiplikator monstroser
Figuren: Als erstes urspriingliches Filmmonster ohne jegliche literarische Wurzel gilt , King
Kong“ (1933), der - wie sein spdteres japanisches Pendant , Gojira“ (,,Godzilla“, 1954) von
Ishird Honda (1911-1993)7 oder Ridley Scotts (geb. 1937) ,Alien (1979) - unmittelbar
fiirs Kino geschaffen wurde. Er folgt daher in erster Linie einer filmasthetischen Logik, die
darauf zielt, bei den Zuschauern maximale visuelle und auditive (Schock-)Reaktionen her-
vorzurufen. Nicht zuletzt der kommerzielle Erfolg dieser Schockasthetik fiihrte dazu, dass
Sound- und Animationseffekte stindig optimiert wurden. Man denke an die Effekte des
computergenerierten ,Morphing“ in , Terminator 2“ (1991).% Replizierfahige Erzahlmus-
ter, iiberschaubares Figurenarsenal und Themenrepertoire regten zur Produktion weiterer
,Reihen und Serien in Form von Fortsetzungen, Remakes, Sequels, Spin Offs oder Rip Offs*
an.’ Beispielhaft fiir eine solche ,popkulturelle® Wiederverwertung seien hier die zahlrei-
che TV-Serien inspirierenden elfbdndigen ,,Vampire-Chronicles“ von Anne Rice (geb. 1941)
genannt,'’ aber auch die aus narrativen und ikonografischen Zitaten recycelten Monster
der jlingeren Horrorfilm-Generation und der B-Movies mit ihren oft namenlos bleibenden
,cannibals®, ,slashers“ und ,aliens“."

Die Konjunktur des Monstrosen in der Gegenwartskultur wirft zahlreiche Fragen hinsichtlich Her-
kunft, Definition, Erscheinungsweisen, Wirkung und Funktion(en) des Phdnomens auf. Doch trotz
der Vielzahl an iiberlieferten antiken, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Quellentexten dieses bis
zu den Urspriingen der Menschheitsgeschichte zuriickreichenden Kontinuums ldsst sich weder eine
,lineare Kulturgeschichte“ des Monstrosen rekonstruieren, noch eine verbindliche Wesensbestimmung
des Phdnomens erstellen.'> Vielmehr scheint das Monster gar keinen ,identifizierbaren Wesenskern*
zu besitzen und sich jedem Versuch einer ,positiven“ Bestimmung und Systematisierung dauerhaft zu
entziehen.!® Stattdessen verweisen ja , Heterogenitdt der monstrosen Erscheinungen und ihre disparate
Zeichenhaftigkeit“, wie Michael Hagner anmerkt, gerade auf die Schwierigkeit einer addquaten ,be-
grifflichen Zuordnung“.'* Dennoch zeichnet sich in der langen Geschichte der Definitionsversuche eine
Konstante ab: Monstrdse Erscheinungen beziehen sich immer auf die Normvorstellungen und somit auf
die Episteme, also das erkenntnistheoretische Vorverstandnis, ihres jeweiligen historischen Kontextes.
Doch gerade diese ,epistemophilic dimension“!* macht das ,,semantisch iiberdeterminierte Zeichen*
,Monster“,!* in den Worten von Braidotti, zu einer instabilen, nomadisierenden und hochkomplexen
Figur, geschaffen aus einer Gemengelage unterschiedlicher, potentiell sogar gegensatzlicher Diskurse.!”
Das Monster erweist sich als ,Leerzeichen®, auf das jede Epoche ihr (heimliches) Begehren und ihre
Angste wie auf eine Leinwand projizieren kann, als ein kulturelles Konstrukt, das nach David Williams
als eine dunkel verschliisselte Kommunikationsform des epochenspezifisch jeweils ausgeschlossenen
,Anderen“ dieser Kultur fungiert.'®
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Abb. 3 La Poule d"Autr(u)yche,
1791/92. Waddesdon, The Rothschild
Collection (The National Trust)
Bequest of James de Rothschild

Was ist ein Monster? - Definitionsansatze

Die Definitionsansdtze bis zum 18. Jahrhundert bestimmte das Kriterium
korperlicher Fehlbildung. In seiner Lehrschrift ,Uber die Zeugung der Tiere®
(lat. ,De generatione animalium®, 4. Jh. v. Chr.) klassifizierte Aristoteles Krea-
turen mit abnorm vielen Gliedmafien, Abweichungen und Mangeln als mons-
tros, so auch die Frau gegeniiber dem zur Norm erhobenen Mann; aber auch
Kinder, die weder ihren Eltern, noch der menschlichen Rasse dhneln, galten
als ,,monstra“! Isidor von Sevilla (560-636), dessen ,Etymologiae“ (7. Jh.)
die Erkenntnistheorie des Mittelalters mafigeblich beeinflusste, nennt folgende

Abweichungen: Hyper- oder Atrophie des Korpers, korperliche Wucherungen,
das Fehlen von Korperteilen oder Organen, gestortes Wachstum, Mensch-Tier-Hybridisierungen sowie
andere Mischungen wie etwa den Hermaphroditen. Ahnlich werden noch die Lexika der Aufkli-
rung argumentieren. So bestimmen die Verfasser des Artikels ,,monstre“ in der grof’en ,, Encyclopédie*
(1751-1780) das zoologische Monster als Normverstof$: ,,un animal qui nait avec une conformation
contraire a I’ordre de la nature®; botanische Monster hingegen klassifizieren sie als singuldre Einzel-
falle: , des singularités qui sont hors du cours ordinaire“.*!

Nahezu alle mythologischen Monster, so auch die etwa hundert Monster der griechischen Mytho-
logie wie der Stiermensch Minotaurus oder die aus Frauenkopf, Lowenkorper, Schlangenschwanz und
Adlerfliigeln zusammengesetzte Sphinx, folgen diesem Typus des ,,Kdrpermonsters®, das erst in den neu
entstehenden literarischen Genres des Schauerromans und der Science-Fiction weiterentwickelt werden
sollte. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstehen kiinstliche Menschen wie die , creature” des Dr. Fran-
kenstein, die Androide namens Hadaly aus dem Roman LLEve future“ (1886) von Auguste-Villiers de
I'Isle-Adam (1838-1889) und die kiinstlich geschaffenen Tiermenschen des Dr. Moreau (1896). In der
Literatur der Science-Fiction werden solche Kérpermonster dann zu kybernetisch oder biotechnologisch
weiter aufgeriisteten Mutanten, Cyborgs und Androiden optimiert (Abb. 2).2

Mit dem Typus des ,,Sittenmonsters“ (,monstre moral®“) entsteht ab dem 18. Jahrhundert eine neue
erfolgreiche Monster-Variante,® die nicht, wie Michel Foucault ausfiihrt, ,gegen das Naturgesetz*, son-
dern gegen ,Zivilrecht“, , kanonisches Recht“ oder ,religioses Recht“ verstofit. Als Kannibale, Pddophi-
ler, (inzestudser) Vergewaltiger und/oder Verfiihrer bricht dieser monstrése Typus ethische und sexuelle
Grundregeln der christlich orientierten Gemeinschaft.** In der Literatur wdren die skrupellosen ,,Sitten-
monster aus Choderlos de Laclos’ (1741-1803) Briefroman ,,Les Liaisons dangereuses“ (1782) zu nen-
nen, dessen ziigellose , libertinage” die Folie fiir die vollig entfesselten kannibalischen, inzestuésen und
sodomitischen Akteure der im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts entstandenen Romane des Marquis
de Sade (1740-1814) bildete, der heute sicherlich als der prominenteste Vertreter dieses ,,grofien Gesetz-
losen“ angesehen wird.” Fiir die Zeitgenossen hingegen war Konigin Marie Antoinette (1755-1793) ,le
monstre femelle“ (Abb. 3). Die Pamphlete und Karikaturen der Epoche, die sie als eine nach dem Blut
der Franzosen gierende Hydne und Tigerin darstellten, lasteten der ,fremden“ Habsburgerin jede nur
vorstellbare Ausschweifung an: Inzest, Homosexualitdt, Anthropophagie, sexuelle Orgien und mehr.*

Heute stellt der durch die Verfilmungen und TV-Serien einem Millionenpublikum
bekannte kannibalische Serienmd&rder Hannibal Lecter aus der Roman-Tetralogie (1991-
2006) von Thomas Harris eine der bekanntesten zeitgendssischen Figuren des ,,grofles Ge-
setzlosen“ dar.?’ Zwei Details weisen ihn als Monster aus: Mehrfingrigkeit (Polydaktylie)
sowie der auf ,cannibal“ reimende symbolhafte Vorname.?® Zwei Indizien, die durchaus
als Warnungen an Leser und Zuschauer deutbar sind und die insofern vielleicht ironisch
auf das in der Etymologie des lateinischen Wortes ,,monstrum* angelegte Bedeutungs-
spektrum anspielen.

Zur Etymologie: lateinisch ,monstrum", germanisch ,,Ungeheuer"”

Das lateinische Etymon ,monstrum®, auf das die gebrduchlichen Bezeichnun-
gen sowohl der romanischen Sprachen - ,monstre, mostro, monstruo“ - wie
des Englischen ,,monster” zuriickgehen, deckt ein Bedeutungsspektrum ab, das
zwischen ,,Wahrzeichen der Gotter” als ,naturwidrige Erscheinung“, Ungeheuer,
Ungeheuerlichkeit, Unnatiirlichkeit, Wunder und Vorstellung oszilliert.?’ Der Kir-
chenvater Augustinus (354-430) brachte das Wort ,monstrum® mit dem lateini-
schen Verb ,,monstrare” (zeigen, weisen, andeuten) in Verbindung.*® Mittelalter-
liche Etymologien betonten den Zusammenhang mit dem Verbum , monere® im

Sinne von erinnern, mahnen, warnen, vorhersagen.* Wie das skizzierte seman-

tische Spektrum nahelegt, will das Monstrose ganz offenkundig etwas zeigen, etwas ,de-monstrieren”
oder (warnend) auf etwas hinweisen. In der Bedeutung von Wunderzeichen findet das Wort synonym zu
,prodigium®, ,,portentum* und , ostentum*“ Verwendung, es bezeichnet dann eine hervorgetretene, meist
Ungliick bedeutende Erscheinung,®’ ein ,horrendum®, das sich durch die Geburt einer missgestalteten
Kreatur ankiindigt.* Es diirfte daher kaum iiberraschen, dass das Monstrdse von jeher mit performativ-
spektakuldren Darbietungen in Zusammenhang stand. Schon auf den mittelalterlichen Jahrméarkten
zeigte man Kreaturen mit physischen Fehlbildungen als ,,Monstrositdten“3* Ob mittelalterlicher Jahr-
markt, barockes Naturalienkabinett oder Freakshow,** immer zielt die Zurschaustellung ,, monstroser®
Kreaturen darauf, bei den Betrachtern eine zwischen Faszination und Abscheu oszillierende Schockre-
aktion hervorzurufen (Abb. 4). Sogar der vermeintlich , objektive Blick der Pathologen, die sich seit
dem 16. Jahrhundert anschickten, die Monster im klinischen Licht ihrer anatomischen Theater zu vivi-
sezieren, scheint nicht ganz frei von jenem lustvollen Voyeurismus, der noch die heutigen Rezipienten
einschldgiger filmischer Werke in die Kinos lockt.*

Wadhrend das Lateinische und seine Derivate den Aspekt des Spektakuldr-Sichtbaren hervorheben und
dem Wortfeld ,monstrum®, ,,monstrositas“ und ,monstruosus”* einen gewissen Offentlichkeitscharak-
ter beifligen, verweist die in der Diskussion um das Monstrose oftmals vernachldssigte Etymologie des
Germanischen in einen kontrdren Bereich: Der seit dem 9. Jahrhundert belegte Terminus ,, Ungeheuer”
(althochdeutsch ,,ungihiuri“, mittelhochdeutsch ,, Ungehiure®) 1dsst sich auf Germanisch *,hiurja-“ (alter
offenbar *,heiw-ra-“) zuriickfiihren, das mit ,lieb“ libersetzt werden kann.?® Diesem liegt die indogerma-
nische Wurzel * kei-“ (liegen) zugrunde, die mit Heirat, Heim, Gatte oder Gattin in Verbindung steht.*
Im Unterschied zum Lateinischen dringt das germanische Wort in Tiefenschichten eines Hauslich-Ver-
trauten, ja sogar Intimen vor, das jedoch verschiittet oder verdrangt wurde. Aufschlussreich ist die etymo-
logische Verwandtschaft mit dem Wort ,,unheimlich“: Die Worter Ungeheuer und unheimlich lassen sich
namlich auf dieselbe indogermanische Wurzel zuriickfiihren,* was das Konzept des Ungeheuren oder
Monstrosen in einen Zusammenhang zu dem nicht weniger schillernden ,,(Un-)Konzept“ des Unheim-
lichen riickt,” das - wie Sigmund Freud (1856-1939) im Zuge seiner beriihmten , Sandmann“-Analyse
herausgearbeitet hat - bekanntlich ,nichts Neues oder Fremdes, sondern etwas dem Seelenleben von
alters her Vertrautes“ darstelle, ,das ihm nur durch den Prozess der Verdrangung entfremdet worden ist*.
Es ,sei jene Art des Schreckhaften, welches auf das Altbekannte, Langstvertraute zuriickgeht“.*

Vom Ursprung der Monster - Mythos, Imagination, Wissenschaft

Monstrése Mischwesen tauchen zuerst in den frithen Hochkulturen um 3000 vor Christus in Agyp-
ten, Mesopotamien, Indien sowie in den hethitischen, syrischen, iranischen und kretisch-mykenischen
Kulturzentren auf.* Bevor sie Eingang in Marchen, Legenden, Folklore und bildende Kiinste fanden,
standen sie mit dtiologischen Ursprungserzdhlungen sowie naturmystischen und initiationstypischen
(Opfer-)Kulten in Zusammenhang. Die auf dlteren Weltschpfungsmythen basierende ,, Theogonie“ des
griechischen Dichters Hesiod, entstanden um 700 v.Chr., gilt als friiheste griechische Quelle. Nach He-
siod zeugt die Urmutter Gaia (Erde) gemeinsam mit Uranos (Himmel) zuerst die drei Hekatoncheiren
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Abb. 4 Szenenfoto
aus ,Freaks", Regie:
Tod Browning, USA 1932
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Briareos, Gyges und Kottos, Riesenmonster mit jeweils fiinfzig Kopfen und hundert Armen. Anschlie-
flend gebiert sie die drei eindugigen Kyklopen Steropes, Brontes und Arges. Ob der Scheufilichkeit seiner
Sohne schockiert, verbannt Uranos seine monstrose Nachkommenschaft in den Tartaros (Unterwelt).*
Doch Gaia bringt noch weitere scheufliche Mischwesen zur Welt, die groflenteils in der Unterwelt
hausen, wie etwa die Erinnyen (Furien), die Rachegodttinnen des klassischen Altertums, alte Weiber mit
Schlangenhaaren, Hundehduptern, kohlschwarzen Korpern, Fledermausfliigeln und blutunterlaufenen
Augen,* sowie die Harpiyen, unheilvolle Wesen mit Vogelleibern und Mddchenkdpfen, von denen sich
vermutlich die spdteren Vampirinnen und die Ghoule der orientalischen Tradition herleiten.*®

Als Erstgeborene aus dem Urchaos stehen die in allen Mythen prédsenten ,Griindungsmonster®
(,foundational monsters“) noch unmittelbar mit dem Ursprung in Zusammenhang,*” wie ein Fragment
des Empedokles aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert verdeutlicht: Demnach war die Erde zu Beginn
der Schopfung lediglich von vereinzelten Organen und Gliedmafien bevélkert, die danach strebten sich
zu vereinigen, wodurch dann die ersten ,monstrosen” Kreaturen entstanden.®® Alle mythologischen
Erzihlungen lassen erkennen, dass die Monster den Ubergang vom Nicht-Humanen zur Humanitit
buchstdblich in ihren hybriden Leibern ,inkarnieren® Sie gemahnen so stets an die Instabilitdt der
Anfdnge. Dies mag auch die Angst vor der Begegnung mit dem ,, monstrum*® erkldren, ein Urphantasma
der Menschheit, das sich als Angst vor physischer Deformation, etwa durch Kastration, als Angst vor
physischer Auflosung, etwa durch das Verschlungen-Werden, oder gar als Angst vor dem totalen Riick-
fall in ein Stadium des Amorphen dufiern kann. Als strukturierende Basis der genannten Phantasmen
veranschlagt Gilbert Lascault die ,,Urangst vor dem Weiblichen“* - eine These, die freilich gerade jene
patriarchalische Weltsicht widerspiegelt, die das ganze Thema des ,,Monstrosen“ beherrscht.*

Die Assoziation von Monstrositdt und Weiblichkeit bildet seit der Antike eine Konstante, die auch
eine bis zum beginnenden 19. Jahrhundert diskutierte medizinische Lehrmeinung bestimmte. Die Rede
ist von der monstrdsen Einbildungskraft der schwangeren Frau. Diese von allen Medizinern, Philoso-
phen und Theologen vertretene Theorie basierte auf der Uberzeugung, dass die Fantasie der schwan-
geren Frau den Embryo im Mutterleib formen und so missgestaltete oder zumindest von Muttermalen
»gezeichnete“ Kinder hervorbringen konne.*! Diese These griindete auf einem physiologischen Verstand-
nis der Einbildungskraft, das davon ausging, dass Eindriicke aus der dufleren Wirklichkeit ebenso wie
Fantasie- und Traumbilder nicht nur auf die seelischen Prozesse des Menschen einwirken kénnen, son-
dern auch auf deren korperliche Entwicklung. Schwangere Frauen sollten sich daher vor dem Anblick
hasslicher und monstroser Anschauungsobjekte schiitzen. Sogar der beriihmte Renaissance-Gelehrte
Leon Battista Alberti (1404-1472) riet in seinem Buch tiber die Architektur? dazu, in den Schlafzim-
mern von frisch Vermdhlten nur Bilder mit schonen Gegenstdnden aufzuhdngen, um auf diese Weise die
Zeugung monstroser Kinder zu vermeiden.*

Die enge Verbindung von (Welt-)Schépfung und Monstrositét sollte auch noch die friihe naturwissen-
schaftliche Theoriebildung inspirieren (vgl. Abb. 5). Mit der Teratologie, der Lehre von den Fehlbildun-
gen, entstand im 18. Jahrhundert eine neue Wissenschaft, die die evolutionsbiologische Artenentwick-
lung im Rekurs auf die Ausnahmen, also die ,,monstra“, zu erkldren suchte. Hatte die Wissenschaftslehre
der Renaissance die Monster noch als ,lusus naturae“, als kurioses Spiel der Natur, aufgefasst, so
sahen die neuen ,sciences de la vie“ in diesen Abweichungen nun mégliche Ubergangsphinomene,
Missing Links, zwischen verschiedenen Klassen und Gattungen. Zwischen 1724 und 1743 kam es an
der Pariser Académie Royale des Sciences unter den Evolutionsbiologen sogar
zu einer ,,Querelle des monstres“ (Monsterstreit): Wahrend der ,Praformist®
Louis Lémery (1677-1743) die Meinung vertrat, ,monstres par exces“ wiirden
durch die Vermischung von zwei Keimen in einem Ei im Moment der Befruch-
tung entstehen, war Jacques-Bénigné Winslow (1669-1760) davon iiberzeugt,
dass monstrose Missbildungen durch Verletzungen (,,chocs accidentels“) eines
urspriinglich normalen Keims entstiinden.* Um seine Theorie experimentell zu
bestétigen, unterbrach er die embryonale Entwicklung, um so eine Lehre von
den Abweichungen zu gewinnen. Zwischen 1822 und 1826 bearbeitete Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) Vogeleier durch Perforation oder Schiitteln,

um auf diese Weise monstrose Vogel zu ziichten.* Paradoxerweise war das Monstrése nun genau dort
angekommen, von wo man es hatte vertreiben wollen: im Herzen des wissenschaftlichen Universums.*
Dr. Victor Frankenstein war schon seit dem Jahr 1818 da!

Zur Funktion des Monstrosen in Mythos, Ritus und Genealogie

Wenn vor allem die Gottheiten polytheistischer Religionen animalische, ddmonische und monstrose
Ziige vereinen, so scheint damit ein geheimer Zusammenhang zwischen Menschlichem und Nicht-
Menschlichem, Tier- und Damonenbereich angedeutet. Wahrend sich der archaische Mensch in sei-
nen frithesten kiinstlerischen und literarischen Zeugnissen zutiefst aufs Animalisch-Monstrose bezogen
zeigte, das er durch rituelle Verkleidungen und Masken in Momenten der Trance zu inszenieren suchte,
um wesenhaft Getrenntes - Mensch-Tier, Mensch-Gott, Tier-Gott - wieder miteinander zu vereinen,¥
so ist der moderne Mensch standig bemiiht, sich von diesen in Folge des Christentums tabuisierten und
ddmonisierten Bereichen strikt abzugrenzen, zumal es die christliche Lehre ja auch untersagte, das nach
dem Vorbild Gottes geschaffene menschliche Antlitz zu pervertieren.*®

Wenn nun in dem fiir das europdische Imagindre archetypischen Mythologem des Monsterkampfes
der madnnliche Held im Rahmen des ihm auferlegten Initiationsparcours auf ein ,monstrum® stoft,
das er toten oder zumindest besiegen muss - wie dies exemplarisch dem Kulturheros Odysseus ge-
schieht, der den Kyklopen Polyphem, die menschenfressenden Laistrygonen, die Zauberinnen Kirke und
Calypso, die Ungeheuer Skylla und Charybdis und schliefilich die gefliigelten Sirenen iiberwindet* -,
so kodiert dieses Rollenskript aus einer kulturanthropologischen Sicht das Herausldsen von Form aus
Formlosigkeit und somit den Ubergang vom Chaos zur Struktur. Als Austragungsort jener Auseinander-
setzung - als ,,Urszene“ individueller wie kollektiver Individuierungsprozesse gedeutet und festes Ele-
ment in ,rites de passage“-Szenarien - fungiert stets der hybride beziehungsweise formlose Leib jenes
,Griindungsmonsters“, das der Kulturheros unterwerfen muss, damit der Zivilisation entbindende dia-
lektische Prozess von Zerstorung und Restitution beginnen kann.®® Nach Ansicht von Mythenforschern
und Anthropologen wird in solchen Begegnungen wie dem hier exemplarisch zitierten Odysseus-Mythos
ein Strukturmodell erkennbar, das augenscheinlich die Uberwindung vorzivilisatorischer Stadien - des
Kannibalismus oder matriarchaler Fruchtbarkeitskulte - ausgestaltet.

Der Kampf des Helden mit dem Monster gehort als Rollenszenario ab 1230 zum festen Bestandteil
der deutschsprachigen Literatur. Dieses Rollenspiel wird in der mittelalterlichen Literatur immer dann
aktiviert, wenn es um die Aushandlung genealogischer und damit einhergehend um machtpolitische
Fragen geht. Stets sind es die Bezwinger von Ungeheuern, die zu Landbesitz und somit zu herrschaftli-
cher Macht gelangen.® Vor diesem Hintergrund diirfte es kaum erstaunen, dass zahlreiche ,, mythische*
Genealogien des Mittelalters Filiationen mit dem Monstrdsen aufweisen, wie etwa die dynastische Her-
leitung des franzosischen Adelshauses Lusignan sowie des britischen Konigshauses der Plantagenet, die
sich beide auf die (schlangenleibige) Fee Melusine berufen, einen Avatar der Muttergottheit.®

Diese in unzdhligen literarischen Texten ausgestaltete genealogische Verbindung mit dem Miitter-
lich-Monstrosen, die die medidvistische Forschung als ,fier baiser (als Tierbraut-, Wonnefee- oder
Schlangenkuss-Motiv) * bezeichnet hat, ldsst jene fiir die Konstruktion der Geschlechterhierarchie im
Patriarchat grundlegende Dualitdt erkennen: Sie basiert auf der Abspaltung eines ,,mdnnlichen Bereichs
der Zivilisation“ von einem als ,naturhaft“ konnotierten , miitterlich-weiblichen Bereich*, der jedoch
immer auch Fruchtbarkeit garantierte. Eine positive Konnotation dieses letzten Restes eines archaischen
miitterlich-monstrosen Erbes konnte freilich nur im Kontext eines Denkens funktionieren, das das Wun-
derbare (,,le merveilleux“) in seine Weltsicht einschloss. Im Zuge des mit der Renaissance verbundenen
Sdkularisierungsprozesses verlor jenes wirkmdchtige Paradigma an Akzeptanz: Das Wunderbare wur-
de entsakralisiert, marginalisiert, pathologisiert, diabolisiert oder einfach verdrangt. Vergleichbares traf
auch das Kontinuum des Monstrosen, das wahrend der Renaissance in allen Leitdiskursen - in Philo-
sophie, Theologie, Literatur und Asthetik - eine letzte Apotheose erlebte, um sodann naturalisiert, also
wissenschaftlich erklart oder pathologisiert zu werden.®

ZUR DEFINITION DES MONSTERS UND DES MONSTROSEN
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Wolgemut: Das Buch der Chroniken...,

1493, fol. 12r, Detail. Nirnberg,
Germanisches Nationalmuseum

MONSTER

Die Verortung der Monster im Osten

Trotz eigener symbolstarker Mythen verortete Europa die Monster iiber Jahrhunderte
im Osten. Die auf Berichten des Hekataios von Milet (um 560 bis um 480 v. Chr.) und
Skylax” basierenden ,Historien“ Herodots aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert
gelten als dltester erhaltener ,Report“ der ,, Wunder Indiens®.® Mit dem etwa fiinfzig
Jahre spater veroffentlichten Traktat des Ktesias von Knidos avancierte Indien endgiil-
tig zum ,,Wunderland®. Ktesias berichtet von den einfiiigen Skiapoden, den hunde-
kopfigen Kynokephaloi, den kopflosen Acephaloi, von Vélkern mit acht Fingern und
acht Zehen, von Rassen, deren Facherohren den ganzen Korper einhiillen (Abb. 6),%
von Riesen und anderen Kuriosititen wie dem Einhorn, dem Greif und der Martikhora,
einem Wesen mit dem Gesicht eines Menschen, dem Korper eines Lowen und dem Schwanz eines Skorpi-
ons.® Der um 303 v. Chr. am Hof von Sandracottus (Chandragupta) lebende Megasthenes erganzte diese
fabelhaften Erzdhlungen um weitere monstrdse Erscheinungen und Rassen.®

Kompilatoren wie der dltere Plinius, Caius Julius Solinus, Isidor von Sevilla und andere vermittelten
diese antiken Wissensarchive in Spatantike und beginnendem Mittelalter an die christliche Nachwelt.”
Die iiber Jahrhunderte kursierenden Legenden vom paradiesischen Reich des Priesterkonigs Johannes,
das man mal in Indien, mal in Afrika vermutete, sowie vom Eroberungszug Alexanders des Grofien
(356-323 v.Chr.), der bis zum Indus gelangt war, festigten den Glauben an die Wunder des Ostens.
Varianten des Alexanderromans kursierten in zahlreichen Sprachen und waren oft mit fantastischen
Miniaturen illustriert. Noch 1499 wurde der seit dem Jahr 800 in zahlreichen Manuskripten {iberlieferte
Brief Alexanders des Grofien an den Philosophen Aristoteles liber die Wunder Indiens gedruckt.”

Schon die antiken Kosmogonien hatten an den Randern der bekannten Welt einen ,,alter orbis® be-
ziehungsweise ,,mundus inversus“ verortet, an dem man entweder ein dem Gottlichen vorbehaltenes
Areal vermutete, welches die Christen mit dem Irdischen Paradies identifizierten, oder den Aufent-
haltsort der aus dem gottlichen Heilsplan ausgeschlossenen Monster und monstrésen Volkerschaften:
etwa Amazonen, Androgyne, Anthropophagi, Zyklopen, Troglodyten (Hohlenmenschen).”? Auch die
auf romischen Vorbildern basierenden T-formigen Weltkarten des 13. Jahrhunderts, etwa die Karten
von Ebstorf” und Hereford, situierten die wunderbaren Kuriositdten und Monstrositdten an den Rand-
zonen: in Athiopien und Indien.™

Die {iber Jahrhunderte stabile Ikonografie der Monster stand auch in der Tradition des griechischen
,Physiologus® (2. Jh.), der unzahlige mittelalterliche Bestiarien wie das anonyme , Liber monstrorum
de diversis generibus“ (8./9. Jh.) inspirierte, das Beschreibungen und prachtvolle Illustrationen fa-
belhafter Tiere wie etwa des Phonix, des Einhorns, der Sirene enthielt. Jedes Tier hatte seine eigene
Symbolik, die einer auf der Heiligen Schrift basierenden theologisch-moralisierenden Deutung folg-
te.” Mischkreaturen wie der Kentaur und die Sirene wurden selbstverstdandlich negativiert, sie galten
als Symbole fiir die Doppelziingigkeit des Menschen.”® Wihrend diese Tradition unterging, regte das
erste weltliche Bestiarium, der , Bestiaire d’Amour” des Richard de Fournival (1201-1260), die Ent-
stehung einer profanen Kunstprosa an. Jedes Tiersymbol dieses in zahlreichen Ubersetzungen und
Nachahmungen kursierenden Werkes wurde mit Gefiihlszustdnden der Liebesleidenschaft besetzt. Der
Liebende konnte einem Affen, einem Wolf oder einem Panther dhneln, was zur Bildung zahlreicher
Liebesallegorien anregte.”

Die Kontinuitit der textuellen und bildlichen Uberlieferung dieses antiken Erbes l4sst sich an zahl-
reichen Beispielen rekonstruieren.” So bildeten Reiseerzdhlungen wie Jean de Mandevilles (gest. 1371)
iiberaus erfolgreiche ,, Voyage d’Outremer” (1356), aber auch die beliebten Prodigienbiicher etwa des
Conrad Lycosthenes (1518-1561) von 1557 und des Pierre Boaistuau (1517-1566) von 1560/82 ein Ar-
senal von Texten und Artefakten, die den Raum des Ostens, insbesondere Indien, aber auch Afrika,
hier besonders Atiopien, mit Attributen des Wunderbaren, des Geheimnisvollen und des Monstrésen
belegten und ihn so zu einem Raum ,reiner Alteritdt” stilisierten. Vor diesem Hintergrund diirfte es
kaum iiberraschen, dass auch die groften Entdecker von diesen Lektiiren inspiriert waren. Wie Todorov
ausfiihrt, stand auch der Aufbruch von Kolumbus im Zeichen der Suche nach dem Irdischen Paradies.”

Freilich sollten seine geografischen Entdeckungen einen Bruch in der langen Uberlieferungstradition
einleiten. Die Erkundung neuer Reiserouten entlarvte die alten Erzdhlungen von den Wundern Indiens
als reines Buchphdnomen, als ein {iber Jahrhunderte betriebenes Recycling von , mirabilia“ aus den
antiken Kosmografien und Enzyklopddien.

Konzeptualisierungen

Das hier nur in groben Ziigen skizzierte Kontinuum standig recycelter Erzdhlungen und Artefakte spiegelt
ein Orientbild, das sich als rein diskursiv erzeugte fantastische Konstruktion erweist; aus der Perspektive
einer postkolonialen Theorie-Konzeption trug es offensichtlich dazu bei, das Selbstbild des Abendlandes
als eines kulturell, religios und ethnisch homogenen Raumes zu entwerfen und zu festigen.*® Mit Bezug
auf Edward Saids These von der diskursiven Erzeugung des Orients durch den Westen ldsst sich an dieser
Stelle jedenfalls festhalten, dass die Orientalisierung des Ostens bereits in der Antike begann.®

Die Analyse dieses langen historischen Kapitels macht deutlich, dass die durch Autoritdten wie Aris-
toteles und Plinius verbiirgten geografischen und ethnischen Zuschreibungspraktiken seit der Antike
eng mit dem , worlding“ des Westens verwoben sind. Als Schwellenbewohner par excellence leisteten
die Monster von jeher einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Kartierung dieses Weltbildes,* unterteil-
ten sie doch als ,,Erdrandbewohner* den geografischen Raum in oppositionelle Teilrdume des Typs ,,Zen-
trum/Peripherie oder ,,Zivilisation/Wildnis“ und trugen so zu einer ideologisierenden Weltdeutung bei,
die diese Teilrdume mit Wertungen wie ,,gut/schlecht” besetzte.?

Im Zeichen Monster wurden daher immer auch gesellschaftliche Praktiken des ,,othering“ vollzo-
gen. Damit sind Praktiken gemeint, die etwa bestimmte soziale, ethnische, religiose, geschlechtliche
Gruppen , different machen“, indem sie diese mit negativen Projektionen besetzen.®® Wenn ein solches
Weltmodell das ,,Nahe“ stets , mit dem Verstandlichen, Eigenen, Vertrauten“ und das , Ferne“ stets ,,mit
dem Unverstdndlichen, Fremden* konnotiert,* dann bedeutet dies - auf die geopolitische Verortung der
Monster in Indien iibertragen -, dass sich diese in grofier Distanz zum (europdischen) Zentrum situier-
ten Monster und monstrosen Rassen in einer Position des Ausgegrenzten und des Verworfenen befan-
den; sie wurden auf diese Weise nicht nur in ein Spannungsverhdltnis zur kulturellen und symbolischen
Ordnung des Zentrums gebracht, sondern auch als minderwertig erachtet.®” Dass solche Strategien des
»othering“ von jeher zur Weltsicht des Westens gehorten, konnten die ,,Medieval Studies“ am Beispiel
von Gruppen herausarbeiten, die iiber Jahrhunderte als Bedrohung des Christentums galten: Juden,
Muslime und Tartaren im Mittelalter ® sowie Tiirken oder Osmanen in der Vormoderne (Abb. 7).% Ein-
zelstudien belegen, dass diese Gruppen bevorzugt im Paradigma der monstrésen Rassen dargestellt
wurden, insbesondere als Hundskopfige (Kynokephalen) und als Teufel.”

Dies geschah in Propagandaschriften wie ,,Contra paganos“ von Alain de Lille (um 1120-1202).
Solche Texte sollten die Grenze zwischen den Glaubensgruppen bewusst aufrechterhalten, um das
eigene Selbstbild zu stabilisieren.” Je bedrohter diese Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden, zwischen Identitdt und Alteritdt schien, desto mehr wurden die Gegner von den Christen
,monsterisiert”. Dies passierte in Momenten der Grenziiberschreitung. So gibt es Berichte, die den
Riickfall der christlichen Ritter in Stadien des Kannibalismus schildern, wo sie
die Leichname ihrer Feinde ausweiden, verstimmeln und andere entsetzliche
Praktiken vollziehen, die selbst die Schreiber mit Grauen erfiillen.?? Die Europaer
praktizierten dann Abscheulichkeiten, die sie sonst ihren Feinden zuschrieben.”
Sie wurden in solchen Momenten der Transgression mit einem Potential konfron-
tiert, das die Forschung als ,,abjectum* (Auswurf, Verworfenes) bezeichnet.*
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Mit dem franzdsischen Terminus ,,abjection” ist der psychodynamische Prozess
der Loslosung oder der Abspaltung all derjenigen Teile des Selbst im Prozess
seiner Subjekt-Konstituierung bezeichnet, die dieses beim Eintritt in die symbo-
lische Ordnung nicht ins Ich integrieren kann. Das ,abjectum® bezeichnet somit
jene nicht-assimilierbaren Anteile, die es daran hindern wiirden, eine stabile
und kohdrente Ich-Identitdt auszubilden. Im Paradigma von Freuds Konzept des
Unheimlichen gelesen, konnen dies , verdrangte infantile Komplexe oder iiber-
wundene primitive Uberzeugungen“ sein.”® Die abgesonderten Anteile gehen
jedoch nicht verloren, sondern bleiben an den Rindern des Subjekts als latente

Bedrohung erhalten, wo sie in Zeiten der Krise, des Ubergangs, der Transforma-
tion gewaltsam hervorbrechen konnen. Wie die Studien Michel Foucaults zu Reprdsentationssystemen
und -logiken, zu Macht- und Wissensdispositiven, zu tabuisierten oder als abnorm eingestuften Berei-
chen von Sexualitdt, Wahnsinn, Verbrechen und so weiter aufzeigen, basieren auch gesellschaftliche,
also politische, religiose, kulturelle, geschlechtsspezifische, sexuelle und sogar dsthetische Praktiken auf
Prozessen der Abspaltung.”®

Das Zeichen Monster, das die Forschung tibereinstimmend als ,,paradigmatische Figur des Ausschlus-
ses“ anerkennt,” erweist sich als ein ,prddestinierter Analysator” solcher (Exklusions-) Prozesse,”® die
im Gegenzug immer auch die einer Gesellschaft innewohnenden Inklusionspraktiken aufdecken® und
so zugleich das (latente) Begehren der Gruppe enthiillen. Derartige Exklusionspraktiken erweisen sich
als Strategien des ,othering“, als Stigmatisierung, Stereotypisierung, Marginalisierung und Pathologisie-
rung des Anderen oder der anderen Gruppe, Strategien, die vollzogen werden, um die eigene Identitdt
und Position innerhalb der symbolischen Ordnung zu konturieren und zu stabilisieren.!®

Deutlicher als der Terminus ,,abjection l4dsst das von Jacques Lacan geschaffene Kunstwort ,exti-
mité“ die Vorstellung einer (unbewussten) Inklusion des Ausgegrenzt-Verdrangten hervortreten. Cohen
umschreibt ,,extimité“ als ,,external intimicy“ und ,intimate alterity“, als ein paradoxes und parasitdres
intimes Trauma, welches in der Figur des Monsters aber exteriorisiert erscheint und sein Gegeniiber
(den Helden) mit Anthropophagie und Auflésung bedroht. Am Beispiel von Riesengestalten der mittel-
alterlichen Literatur kann Cohen aufzeigen, dass dieses Bedrohlich-Monstrdse immer zugleich integraler
(,.fully within“) Bestandteil des Eigenen, des Subjekts wie der Gemeinschaft, ist. Oftmals handle es sich
bei dem bedrohlichen ,, monstrum® sogar um eine kultur- und gemeinschaftsstiftende Griindungsfigur,
etwa einen heroischen Stadtegriinder.'”

Besondere Beachtung fand das bei Kristeva als ,miitterlich“ apostrophierte Abjekte in der gender-
theoretisch orientierten Kulturkritik. Eine vielbeachtete Interpretation des Films ,Alien“ (1979) deutete
das dort in abundanter Geburtsmetaphorik inszenierte Monstrdse als Miitterlich-Abjektes.!® Jiingere For-
schungen weisen jedoch zu Recht darauf hin, dass traditionelle Horrorerzdhlungen das Weibliche stets
negativieren, da sie ja immer einer patriarchalischen , Imaginationshoheit“ entspringen. ,,Von der Gorgone
Medusa iiber die Femme fatale und die Vampirin bis hin zur bedrohlichen Mutter” (Abb. 8) werde die
Vorstellung monstroser Weiblichkeit stets mit einer schwachen Subjektposition verbunden, das ,,weibliche
Monster erscheint zuerst als eine Verkdrperung von Differenz im abwertenden Sinne®.!® Die konventio-
nelle Prasentation des (meist weiblich konnotierten) Monsters entlarvt demzufolge eher mannliche Phan-
tasmen und kann als Indiz fiir eine (meist voriibergehende) Krise der ,masculinity“ gelesen werden.!*
Neuere Horrortexte aus weiblicher Feder durchbrechen diese etablierte Monopolisierung, indem sie sich
das Zeichen Monster ,,positiv aneignen” und tradierte Geschlechterrollenverteilungen ,,umbesetzen, um
so ,alternative Reprdsentationen der dominierenden Subjektpositionen® zu entwickeln.!®

Noch weiter treiben popkulturelle mediale Formate wie die Kult-Serie , The X-Files“ (USA 1993-
2002) die Auflosung der etablierten symbolischen Ordnung voran, indem sie Wesen ,,jenseits der dualen
Wissens- und Geschlechterordnungen“ imaginieren: ,,Geschlechts- und Gestaltwechsler, Alien-Mensch-
oder Mensch-Maschinen-Hybride sowie Mutanten menschlicher oder organischer Natur“; insofern l6sen
sie ein Ideal ein, das die Wissenschafts- und Geschlechtertheoretikerin Donna Haraway in die utopische
Metapher ,,der” Cyborg gekleidet hat, eines ursprungslosen Wesens in einer Postgender-Welt.!%

,Monsters are never created ex nihilo“, konstatierte Cohen.!” Vielmehr funktioniere jedes Monster als
Reflexionsfigur kultureller, politischer, ethnischer, religioser, 6konomischer oder sexueller Alteritit.!® Die
Analyse monstroser Phdnomene erlaube demnach ,,a method of reading cultures from the monsters they
engender*.'” Tatsdchlich ldsst sich in der langen, wenngleich diskontinuierlichen Geschichte der Monster
eine Konstante ausmachen: Die Produktion von Monstern und monstrdsen Erscheinungen steigt in Zei-
ten fundamentaler gesellschaftlicher Umwdlzungsprozesse extrem an. Im Zeitalter der Renaissance etwa
nahm das Auftreten der Monster so iberhand, dass der Basler Humanist Sebastian Brant (1458-1521) sie
1496 sogar als Kennzeichen seiner Epoche ansah."’ Den Hintergrund fiir dieses Phdnomen bildeten die
religiosen Konflikte der Reformation, die die Schleusen fiir eine Flut von Prodigienliteratur 6ffneten; dank
der Druckerpresse konnte sie in Biichern und auf dem neuen Medium Flugblatt in Windeseile verbreitet
werden. Allein das 1557 publizierte Werk , Prodigiorum ac ostentorum chronicon“ (,, Wunderwerck
oder Gottes unergriindtliches vorbilden“) des Basler Humanisten Lycosthenes enthielt 1500 Prodigien
(Wunderzeichen). Die zwischen 1560 und 1582 - auf dem Hohepunkt der franzodsischen Religions-
kriege - gedruckten , Histoires prodigieuses” des Pierre Boaistuau umfassten sechs Bande! Im Zentrum
dieser Propandaschriften standen monstrose Kreaturen, die religiose und politische Unheilsbotschaften
ankiindigten und die von beiden Seiten - je nach Bedarf - instrumentalisiert wurden. Sie kiindigten den
Zorn und die Strafe Gottes fiir Blasphemie, religiose Irrtlimer, Haresie, Konspiration und Aufruhr an.
Martin Luther (1483-1546) und Philipp Melanchthon (1497-1560) nutzten die Darstellung des von Lucas
Cranach gestochenen Monchskalbs und des Papstesels zu religioser Polemik. Das Monchskalb stellte den
nach auflen hin frommen, in Wirklichkeit jedoch egoistischen, brutalen und dummen Monch dar. Der
durch unmissverstdndliche Kennzeichen wie Engelsburg und Schliissel Petri auf die rémische Kurie hin-
weisende Papstesel, der 1496 angeblich tot aus dem Tiber gefischt worden war,"? sollte die Korruptheit
der romischen Kirche und deren baldigen Untergang veranschaulichen.!?

Dunkler und daher weniger leicht zu dechiffrieren sind demgegeniiber die monstrosen Figuren der
schauerromantischen und fantastischen Literatur, wie etwa Frankensteins ,creature”, die innerhalb
der Forschung als das nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit rufende franzdsische Volk der
grof3en Revolution, als Aufschrei der namenlosen Masse zukiinftiger Industriearbeiter, als Artikulation
des Freiheitsdrangs der entrechteten Sklaven in den Kolonien sowie als die Unabhdngigkeitsbestre-
bung dieser Kolonien gedeutet wurde. Auf einer allgemeinen Ebene erscheint die namenlose ,crea-
ture“ als die Inkarnation aller aufgrund von Rasse, Geschlecht, religioser oder ethnischer Zugehorig-
keit Verfolgter und Marginalisierter. Psychoanalytische Deutungen sehen darin die , Wiederkehr eines
Verdrangten“ und damit einhergehend die Inkarnation des Unheimlichen oder - in der Terminologie
Lacans - der Manifestation des Objekts ,,a“ und des Phantasmas, oder einfach nur: den Doppelgdnger
seines Schopfers Frankenstein.!*

Mary Shelleys prominente Figur verdeutlicht noch einmal, dass sich das Zeichen Monster aufgrund der
ihm ,fehlenden Wesensidentitdt” als Projektionsfldche fiir unterschiedlichste ,Beschriftungen* eignet."®
Es kann daher, mit Paul Sherwin, als ,,a kind of wandering signifier bezeichnet werden, als ein sich jeg-
licher Sinnfixierung entziehender Signifikant, der lediglich ,,Signifikationseffekte“ produziert, die sich bis
ins Unendliche ,verschieben“ konnen und gelegentlich sogar {iber den Romanschluss hinauswuchern."”
Aufgrund seines perpetuierten ,displacement” (Verschiebung) hat die Fantastik-Forschung das Zeichen
Monster auf die im Rahmen von Jacques Derridas ,,différance“-Konzept zentrale Figur des ,,supplément*
bezogen."® Als ,Leerstelle“ innerhalb einer Struktur verfiigt das Supplement demnach iiber keinerlei
Positivitdt, sondern kann beliebig und bis zum Uberschuss (,,surplus®) mit Bedeutungen (,,Prdsenz“) auf-
geladen werden." Als parasitdrer ,,dritter Term* steht das Zeichen Monster aufierhalb jeglicher Klassifika-
tion. Es stort beziehungsweise unterminiert die fiir unser kulturelles Ordnungssystem des Symbolischen
grundlegenden bindren Taxonomien des Typs Ich /Nicht-Ich, Subjekt/Objekt, madnnlich / weiblich, euro-
pdisch /nicht-europdisch, Kultur/Natur und so weiter.'® Von der Position des kulturell, ethnisch, ge-
schlechtlich Ausgegrenzten oder Marginalisierten subvertiert das Zeichen Monster automatisierte kognitive
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Abb. 9 William Heath:
Monster Soup, 1828.
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Ordnungsschemata und Erkenntnisprozesse. Es durchbricht die etablierten Argumentationsstrukturen
einer vereinfachenden , Entweder-Oder-Logik“,'? indem es das erkenntnistheoretische Verstdndnis von
Ahnlichkeit, Mimesis und Logik dekonstruiert und so zugleich die (immer schon hierarchischen) Repri-
sentations- und Bezeichnungspraktiken der jeweiligen Epoche aufdeckt.!*

Braidotti konzeptualisiert das Monster als einen ,shifter* (Schalter) und als ein , Vehikel“, das ein
Netz von miteinander verwobenen, aber auch (potentiell) opponierenden Diskursen hinsichtlich sei-
ner eigenen Wesensbestimmung konstruiert.!?* Dies ldsst sich treffend am Beispiel der Filmfigur King
Kong aufzeigen, die, wie zuvor schon Moby Dick, als universale Metapher und vielfaltig beschreibbare
Projektionsfldche fiir das zu unterwerfende ,Andere” steht: Natur, Wildnis, Sexualitdt, Unschuld.'**
Vor der literarischen Folie des Marchens ,,La Belle et la Béte“ (Die Schone und das Tier) enthiillt die in
King Kong re-inszenierte , Liebesgeschichte” die (Happyend-losen) Beziehungen zwischen Zivilisation
und Barbarei, zwischen Sexualitdt und Rassismus, zwischen Disziplin und Wildheit. Die Story von der
monstrosen Bestie auf ihrer Insel, die - eingefangen von Filmleuten - wie eine nostalgische Reminiszenz
auf die imperialistische Totalunterwerfung der Welt im 19. Jahrhundert anmutet, entlarvt den kolonialen
Blick metonymisch als ,,Film-im-Film*.

Im frithen 20. Jahrhundert vollendet sich das hegemoniale Verhdltnis von Wildnis und Zivilisation
mit den Mitteln der Unterhaltungsindustrie Hollywoods, die den renitenten Riesenaffen ,christusana-
log“ und medial wirksam ans Kreuz schldgt und schlieflich tétet, nicht ohne die Ikonen der Modernitat,
Wolkenkratzer und Kampfflugzeuge, spektakuldr ins rechte Licht zu riicken. Aus der Perspektive der
weiflen Frau Ann, die zu Beginn der Handlung vom Hunger gezwungen einen Apfel stiehlt, dokumen-
tiert der Film aber auch die wirtschaftliche Depression jener Jahre, aus der die Unterhaltungsindustrie
eine tempordre cineastische Evasion fiir die Massen versprach.'?® David J. Skal konstatiert hinsichtlich
jener historischen Phase, die im Jahr 1931 den Kinostart von , Frankenstein“ und , Dracula“ sowie die
Entstehung des 1933 fertiggestellten ,King Kong“ verzeichnet: , America’s worst year of the century,
would be its best year ever for monsters.“!?* Wdhrend die Reichen auf die Siidseeinseln reisten, um der
groflen wirtschaftlichen Depression zu entkommen, blieb den Armen nur die Flucht ins Kino: , Movies
offered an instinctive, therapeutic escape“.'¥’
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Die Monster kehren immer wieder zuriick und mit ihnen jenes Verdringte, welches die Angste vor
Ansteckung, Verunreinigung, Vermischung und mehr auf allen Ebenen verstarkt. Die Riickkehr der Erd-
randbewohner in die - postkolonial gesprochen - einstigen imperialen Zentren ldsst jene Verflechtungen
offenbar werden, die das ,Eigene“ immer schon als ein vom ,,Anderen“ Kontaminiertes ausweisen. Dies
zeigt beispielhaft eine Karikatur von William Heath (1794-1840) von 1828'* mit dem aussagekraftigen
Titel: ,Monster Soup commonly called Thames Water, being a correct representation of that precious
stuff doled out to us! - Microcosm dedicated to the London Water Companies“ (Abb. 9). Sie nimmt
Bezug auf ein tagespolitisches Gerticht, das die Bevolkerung Londons in jenen Jahren beunruhigte.
Durch die Modernisierung des Wasserleitungssystems wurde das Abwasser der Haushalte in die Themse
geleitet und man befiirchtete die Verunreinigung des Trinkwassers mit Fakalien.

Die Karikatur Heaths veranschaulicht diese Angste durch die Darstellung

eines iiberdimensionalen Wassertropfens, zweifelsohne verunreinigtes Themse-
wasser. Der in der ikonografischen Tradition der Weltkarten stehende, mit Mons-
tern bevolkerte Riesentropfen wird von einer englischen Dame des gehobenen
Biirgertums mit Hilfe eines zum Mikroskop zweckentfremdeten Stethoskops
,auskultiert”. Mimik und Korperhaltung der Frau - ihr zum Schrei weit aufgeris-
sener Mund, das Fallenlassen der mit Tee gefiillten Tasse - artikulieren Schrecken
und Ekel angesichts jener monstrosen Wesen, die ironischerweise in zahlreichen
farblichen und gestalterischen Details mit der Betrachterin aus der Hauptstadt

des Empire korrespondieren.

Die groteske Spiegelungsstruktur zwischen Betrachterin und Monstern referiert unmissverstandlich auf
den Entdeckerdiskurs. Nach Ansicht von Alexandra Bohm und Monika Sproll zitieren die ,,expressive
Figur der Frau und besonders ihr aufgerissener Mund Topoi der Beschreibung monstrés-unmenschlicher
Figuren aus fiktionalen Reiseberichten und alten Karten®, wodurch , die Frau dem Anderen zugeordnet
wird“'* Hintersinnig macht das Arrangement des aus dem Orient stammenden englischen Nationalge-
tranks Tee und des von Monstern bevolkerten Themsewassers auf die bereits bestehende gegenseitige
Durchdringung von Eigenem und Fremdem aufmerksam. Diese intrikate Verflechtung enthiillt die Angste
des Zentrums vor der materiellen Abhdngigkeit von den Kolonien durch den Import von Giitern, aber
auch von Krankheiten.' Im Riickgriff auf die stets Aufmerksamkeit erregenden Monster bringt Heaths
Karikatur in zugespitzter Form jene Dialektik von Kolonisator und Kolonisiertem auf den Punkt, wie sie
erst spdtere Postkolonialismus-Theorien, so etwa Homi K. Bhabha in seinen Konzepten der Hybriditat

und der Mimikry, aufdecken sollten.
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