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1 Einleitung

Mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz von 2006 und der Europdischen Charta der Vielfalt
wurden soziale Institutionen geschaffen, die Gber die Einhaltung des Diskriminierungsverbots wachen.
Dabei gehort es zum erklarten Ziel, diskriminierungsfrei leben, lernen und arbeiten zu kbnnen. Diskri-
minierung beeintrachtigt massiv das Organisationsklima und behindert den Aufbau vertrauensvoller
und wertschatzender sozialer Beziehungen. Diskriminierung wird dabei nicht nur als Folge individuel-
len Verhaltens gesehen, sondern ist in die Praxis von Institutionen und Organisationen eingeschrieben
(Ernst 2016).

Zunachst ist zwischen unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung zu unterscheiden. Wahrend un-
mittelbare Diskriminierung vorliegt, ,wenn eine Person wegen eines bestimmten Merkmals eine we-
niger glinstige Behandlung erfdhrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation®, erscheint
mittelbare Diskriminierung zunachst neutraler. Hier sind vor allem Vorschriften, Kriterien oder Verfah-
ren angesprochen, die eine bestimmte Personengruppe ausschlielen, sodass auch von institutioneller
Diskriminierung ausgegangen wird. Dabei ist die diskriminierende Wirkung, nicht die Absicht relevant,
wodurch eine Zuschreibung eines Merkmals allein nicht ausreicht, um von Diskriminierung zu spre-
chen. Die Perspektive der ,,Betroffenen” ist hier entscheidend. Plurale Diskriminierungsmerkmale kon-
nen zudem gleichzeitig wirken und Diskriminierung ist umso schwieriger zu fassen und zu bearbeiten,
wie die intersektionale Sozialforschung konstatiert (Supik 2017). Ebenso ist das Wissen lber Diskrimi-
nierung und ihre Wahrnehmung im Vergleich zur Einstellungs- und Vorurteilsforschung weniger er-
forscht. Sozialwissenschaftlich betrachtet, meint Diskriminierung nach Hormel und Scherr zum einen,
dass ,Anders-Sein‘ mit einer Ungleichbehandlung korrespondiert, die als legitim gilt (sog. ,,Othering“).
Sie beinhaltet zum anderen, dass ,,0konomische, politische und rechtliche Benachteiligungen nicht als
problematische AuRerkraftsetzung des Prinzips der Gleichheit und Gleichberechtigung aller Indivi-
duen, sondern als akzeptable Folge der Andersartigkeit der jeweiligen Gruppe gelten” (Scherr/Hormel
2016: 299ff.).

Antidiskriminierungsprojekte basieren gesellschaftsgeschichtlich betrachtet auf makro- und mikroso-
ziologischen Umbriichen, die langfristige soziale Mobilitdatsprozesse ausgeldst haben. Eindriickliche
Beispiele dieser dynamischen Prozesse stellen die weiblichen Bildungsgewinne seit den 1960er Jahren
und die betrachtlichen sozialen Aufstiege bildungsentfernter Kinder dar, welche eine komplexe ,,Poly-
phonie auf- und absteigender Gruppen” (Elias 1993: 33) erzeugen. Besonders seit den 1970er Jahren
werden Diversitat und die Auswirkungen sozialer Ungleichheit rechtlich und institutionell bearbeitet.
Soziale Informalisierungs- und Formalisierungsprozesse zugleich haben das Diskriminierungswissen
der Gesellschaft gesteigert und sukzessive die Thematisierbarkeit von Diskriminierung ermaglicht.

Etablierte, privilegierte Positionen sozialer Gruppen wurden in Frage gestellt und gerieten ins Wanken,



was wiederum Abwehrprozesse etablierter Gruppen mobilisiert hat. Besonders soziale Aufsteiger*in-
nen, die inzwischen ein gewachsenes Diskriminierungsbewusstsein und eine hohere Sensibilitat fir
Diskriminierung aufweisen, geraten wiederholt in Gratifikationskrisen. Sie erleben eine Diskrepanz
zwischen zustehenden, formalen Mitwirkungs- und Zugehorigkeitsrechten, die in der sozialen Praxis
jedoch frustriert werden. Neben Alter, Bildung, Lebensform und Geschlecht wird die Herkunft (zumin-
dest gilt dies in der Bundesrepublik Deutschland) zum Platzanweiser in den asymmetrischen Vertei-
lungen von Kapital, Herrschaft und Lebenslagen (Ernst 2016).Teil dieser bislang noch wenig erforsch-
ten und ambivalenten sozialen Mobilitatsprozesse sind mithin gewachsene Teilhabe- und Gerechtig-
keitserwartungen. ,Je glinstiger die soziale Situation eines Menschen ist, desto starker und wahr-
scheinlicher ist die Wahrnehmung von Diskriminierung” (EI-Mafaalani 2018: 184). Neben organisatio-
nalen Veranderungsprozessen und kreativem Lerngeschehen kénnen sich jedoch gleichermaRen Ha-
bitustransformationen entwickeln und sich damit an gesellschaftliche Prozessdynamiken ankniipfen
(Hauenschild et al. 2013; Ernst 2016) die weiter zu erforschen sind. Voraussetzung ist, dass Diversity
Learning und Diversity Management und bestehende soziale Ungleichheiten thematisiert werden. Zwi-
schen partieller Inklusion und partieller Exklusion in dieser Widerspriichlichkeit gefangen, sind Trans-
formationen des Habitus daher komplex und ambivalent.

In diese laufenden Transformationsprozesse stielR das EU- geférderte Projekt SPRYNG (Spreading Y-
oung Non-discrimination Generation), das darauf abzielte, eine Bestandaufnahme zu Ausmal3, Formen
und Verbreitung von Diskriminierung im Regierungsbezirk Miinster und in flinf toskanischen Kommu-
nen zu liefern. Neben den gesammelten Informationen Gber Diskriminierung wurden auch MafRRnah-
men zur Starkung des Rechtsbewusstseins, der Pravention und des Empowerments fiir den organisa-
tionalen Alltag abgeleitet. Schulen und regionale Stakeholder wurden dabei exemplarisch als geeignete
Adressaten gesehen, um fiir eine diskriminierungsfreie bzw.-sensible Gesellschaft einzutreten. Quali-
tative Befragungen mit Expert*innen aus Verwaltung, Politik, Selbsthilfegruppen und Zivilgesellschaft
rundeten neben einer quantitativen Schiler*innenbefragung weiterhin das Forschungsdesign ab. Ein
weiterer Baustein des Projektes war eine sechsmonatige Qualifizierung von Lehrkraften zum Thema
Diskriminierung im Organisationsfeld Schule, um sie ihrem schulischen Umfeld und Alltag zu unterstit-
zen. Sie gaben ihr erworbenes Diskriminierungswissen sodann an die Schiler*innen weiter. Flankie-
rend dazu halfen die laufend erhobenen Regionaldaten in einem formativen Evaluationsdesign und
mixed-method—Design, konkret und aktualisiert an bestehende Schulentwicklungsaktivitaten anzu-
schlieBen und realistischer Ziele zu formulieren. Am Ende stand ein peer-to-peer-coaching zwischen
Schiiler*innen und Lehrkraften, sodass Anti-Diskriminierungs-Lotsen in den Schulen installiert und
MaRnahmen nachhaltig verfolgt werden kénnen. Uber Schule hinaus galt es, Fallstricke bei der Um-

setzung von Anti-DiskriminierungsmalRnahmen aus Sicht beteiligter Akteur*innen aufzuzeigen. Blinde



Flecken und Barrieren sollten in der Umsetzungsphase erhoben sowie Schlussfolgerungen fiir eine
nachhaltige Anti-Diskriminierungsarbeit in der Schulentwicklung und gesellschaftlichen Praxis gezogen
werden.

Im Zentrum des Projektes stand demnach der Dreischritt von Konzeption, Durchfiihrung und formati-
ver sowie summativer Evaluierung einer Qualifizierungs- und Implementierungsmafinahme zur Anti-
Diskriminierungsarbeit. Das so zustande gekommene breite und vielfaltiges Set aus Prozessdaten lie-
fert damit auf der einen Seite Aufschluss tber differente Erfahrungsweisen und Erscheinungsformen
von Diskriminierung, die zugrundeliegenden (gewachsenen) Deutungs- und Erwartungshaltungen und
auf der anderen Seite Muster der Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten.

In diesem Bericht finden sich exemplarische Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage zur Diskriminierung
und eine zusammenfassende Ubersicht zu den Sichtweisen der interviewten Expert*innen (Ernst

2021).



2 Ausgewadhlte Ergebnisse

2.1 Qualitative Befunden der Expert*inneninterviews

Wir leben, so die naheliegende Interpretation, in einem Deutschland der zwei Geschwindigkeiten, in
dem sich vielfiltige Symptome bei persistenter Diskriminierung zeigen. Dabei wird 6ffentlich zwar die
Gleichbehandlung aller sozial erwiinscht und personlich reklamiert, in der lebensweltlichen Praxis von
Institutionen, Interaktionen und Gruppennormen wirkt Diskriminierung jedoch fort. Verschiedenste
individuelle wie strukturelle Diskriminierungsgriinde werden von den befragten Expert*innen dabei
benannt und bestdrken die Bielefelder Forschungsergebnisse zur gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit (Zick 2019) . Neben Sozialneid, Wut, Frustration und einer Mentalitdt, Druck an Schwéachere
weiterzugeben, um seinen Selbstwert zu erhdhen, werden Angst vor Unbekanntem und Privilegien-
verlust sowie ein starres Weltbild Einzelner als individuelle Erklarungsmuster angefiihrt. Aber auch
gesellschaftliche und kulturelle Praktiken wie ein unkooperatives bis autoritares Schulklima, geringe
Unterstiitzung und Resilienz der Betroffenen (Ernst 2016), fehlende Sanktionierung, Dominanzstreben
und ,Othering’ (Mecheril 2013) ganzer Gruppen und Gelegenheitsstrukturen werden genannt, die Dis-
kriminierung ermoglichen bzw. aufrechterhalten. Dabei wird vermutet, dass nur 5 bis 10 % der Bevol-
kerung das AGG kennen, was kontrdr zur Bevolkerungsumfrage liegt, bei der 34 % der Befragten hier
Rechtskenntnisse reklamieren. In der Lehrerschaft gdbe es ferner wenig Bereitschaft zur Weiterbil-
dung, denn das Thema Anti-Diskriminierung voranzubringen, erfordere engagierte einzelne Lehr-
krafte. Demgegeniliber wurde eine ganze Bandbreite von Einschatzungen und Diagnosen, Angeboten
und Forderungen in den unterschiedlichen Expert*innengruppen sichtbar, die im folgenden Uberblick

fokussiert ist:



Aktionen & Modelle Situationseinschatzung

Forderungen

Gender Back-Lash; Wiederbele-
bung von Mythen und Vorurtei-
len; Unwissenheit und ahnungs-
loses Handeln; alle, die verschie-
den sind, kénnen Opfer werden;
von subtiler Diskriminierung bis
zur offenen Gewalt; vielfiltige
Gesellschaft wird kaum repra-

sentieren

»Nein heilt Nein“/ ,Loverboy”,
,Saver Chat”, ,Gewaltpraventi-
onswoche”, Kleideraktion fir
Flichtlinge, CSD, Boys-Day,
Schulbesuche, “Toleranz-Am-

pel”, “MOBIN”

Planungssicherheit, Respekt und
Empathie, Null-Toleranz, Hinse-
hen, sichere Schutz- und Reflexi-
onsrdume, mehr Prototypen wie
"Schule gegen Homophobie", Zi-
vilcourage, Vielfalt als Verdienst,
Diversity Mainstreaming, Em-

powerment

sekunddre Gleichstellungsar-
beit; Machismo, defizitires
AGG: zu vage, nur fiir Arbeits-
welt glltig, keine kollektiven

Anspriiche

“Women’s Dinner”, “MIGRA-
DONNA”, Anti-Bias Arbeit, so-
ziales Kompetenztraining,
Hochseilgarten, “MIKA-Bag”,
“Bag for Schools”, “Schule ge-
gen Rassismus”, neutrale Bera-
tung, skand. Modelle: Kiva-
kolo, Olwens-Methode, FAR-
STA, “Notfallpaket fir Schu-

”

len

Planungssicherheit, Anerken-
nung der Arbeit, konkretes
AGG, Internalisierung von
Diversitat, Vielfalt als Losung,
Reflexion, Freiheit und Gleich-
heit balancieren, externe Om-
budsstellen, Umverteilung,
Medienkompetenz, Frustrati-

onstoleranz

Beratungsresistenz in Insti-
tutionen; Uberlastung von
Schulverwaltungen (Melde-
wesen); Tabu der Diskrimi-
nierung aufgrund von Her-
kunft Geschlecht und Bil-

dung

“Aktionsplan Homophobie”,
“Schule der Vielfalt”

100.000 Beratungsfalle p.a.;
Quartiersmanagement & Ar-

beitsmarktintegration

bessere  Offentlichkeitsar-
beit, systematische & struk-
turierte Angebote, rechtli-
che Unterstltzung fir ,Re-
genbogenfamilien,  Lohn-
transparenz, Diversitatsbil-
dung, antifaschistische Ar-
beit, Vortragsreihen fiir Viel-

falt, Sanktionen

Bezogen auf das Arbeitsleben beobachten die Expert*innen eine Vielfalt an Diskriminierungsformen,

welche von fortdauernder Diskriminierung bis hin zur Ignoranz derselben reichen. Insgesamt betrach-

tet schildern die Befragten zwar mehr Akzeptanz flir Homosexuelle, jedoch nicht fiir Transgender-Per-

sonen. Dartiber hinaus thematisiert die Mehrheit der Expert*innen ein Gender Backlash, einen Anstieg



von Sexismus und sexueller Beldstigung sowie eine zunehmende Stigmatisierung derer, die sich zu den
Opfern dieser Entwicklungen zahlen. Subtilere Formen von Diskriminierung werden vor allem hinsicht-
lich des Alters, der Herkunft und der Nationalitdit wahrgenommen, insbesondere bei etablierten Ein-
wander*innen gegeniber jlingst Gefliichteten (ebd.).

Als Folgen personlicher Diskriminierungserfahrungen beschreiben die Expert*innen Frustration, Wut,
psychischen Druck und ein Geflihl der Einsamkeit, welches von einem Verlust des Selbstvertrauens
begleitet wird. Allgemeine Einigkeit zeigt sich in der Auffassung dariber, dass Diskriminierung zu psy-
chischen Belastungen flihrt. Ein geringes Selbstbewusstsein und Selbstwertempfinden stellen neben
dem Streben nach Macht beglinstigende Faktoren fiir Diskriminierung dar. GleichermaRen, so der Kon-
sens der Expert*innen, sei die Fortbildungsbereitschaft hinsichtlich Diskriminierung eher gering. Das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz halten die Expert*innen zwar flr eine ,nette Sache” und fiir eine
offentliche Positionierung, allerdings bilde diese weniger die Lebenswirklichkeit der betroffenen Per-
sonen ab. Verdanderung kénne nur dann gelingen, wenn ein Perspektivwechsel in Képfen und Herzen
vonstattenginge (vgl. ebd.).

Gefragt nach der persdnlichen Einschatzung gesellschaftlichen Wandels in den letzten 25 Jahren wird
fur die verschiedenen Diskriminierungsdimensionen sexuelle Orientierung, Migration als Herkunftsfak-
tor und Geschlecht zum einen ein politisiertes Verstandnis festgestellt, bei dem sich ein institutioneller
Wandel vollzogen hat, durch den sexuelle Identitaten thematisierbar geworden sind. Ein Lehrer schil-
dert einen Prozess, der von der ,,Entlassung Homosexueller aus der Schule” (PD_4: 60-65) noch in den
1980er Jahren hin zu einem friihen Coming-Out reiche, das Jugendliche bei allen Risiken und Gefahren
gegenwartig auch offentlich machen dirften. Trotzdem werde in der Schule Homosexualitat, die nun
besonders durch Cyber Mobbing diskriminiert werde, immer noch tabuisiert und tibersehen. Obwohl
zudem ,,in NRW seit 2001 im Lehrplan [steht], dass das gleichwertig zu behandeln ist, (...) und vermit-
telt werden muss®, passiere eigentlich nichts, meint ein engagierter Schiiler (JC_1: 47). Ein Grund seien
auch , die sogenannten besorgten Eltern, die eine Friihsexualisierung ihrer Kinder beflirchten” (ebd.:
129) wirden.

Umsetzungsschwierigkeiten ergaben sich nach Erfahrung einer befragten Schulpsychologin dann,
wenn innovative Projekte zwar vor allem den Junglehrkraften oder neuen Referendar_innen Ubertra-
gen werden, das Gesamtkollegium sich aber weiter zurlickhalte und das Projekt nicht umfassend Teil
der Schulkultur werde. Davon berichteten vielfach auch die Lehrer_innen in der Qualifizierung. Sicht-
bar wurden dabei nicht nur die Hilflosigkeit und der Wunsch nach Unterstiitzung, sondern auch die
hohe Arbeitsverdichtung, die sich durch AntidiskriminierungsmalRnahmen in der Schule entwickeln
kann. Besonders in der formativen Evaluation des Qualifizierungskurses wird dies explizit, wenn etwa

eine Koordination mit bestehenden Angeboten wie Beratungslehrer_in, ,Streitschlichter_in“ und



innerschulischer Praventionsarbeit oder die Integration der Schulungsmodule in den Regelunterricht
(durch Fallbeispiele und passende Methoden) angefragt werden. ,,Couragiertes” Verhalten in der ghet-
toisierten, heterogenen und von , interreligiosen Konflikten” durchzogenen Schulgemeinschaft einzu-
Uben, zahlt weiterhin zu den Erwartungen der Teilnehmenden wie auch nicht nur in internationalen
und/oder ,Inklusionsklassen” , starre Rollenbilder, Sexismus und Rassismus” sowie behindertenfeind-
liche Witze und Cyber-Mobbing zu sanktionieren. Die Implementierung in laufende Aktionen und Pro-
jekte, die viele Schulen nicht nur in den Schulleitbildern vornahmen, sondern auch in Aktionstagen und
Projektwochen anstrebten, legten zwar nahe, innovative Antidiskriminierungsprojekte aufzugreifen;
jedoch stelle sich nach Einschatzung der Beraterin die Belastung in den Schulen durch “Erschopfung,
Krankheit, auch Unklarheit, was kann ich denn jetzt tun“, jeweils unterschiedlich dar (SP_1: 122).
»Schule [als] so ein Durchflusssystem” (ebd.: 78-80) konne jedoch u.a. tber das Instrument der Schul-
konferenz Perspektiven diskriminierungssensibler Schulkultur nebst einem Klima des Hinschauens
statt Ignorierens und der Modellwirkung von Lehrkraften, die zeitnah reagieren sollten, sichern. Das
dafiir wichtige Ziel, schulische Gemeinsamkeit herzustellen, stellt sich je nach individueller Belastung
und Ressourcenausstattung der Lehrkrafte jedoch unterschiedlich dar. Ein transparentes Regel- und
Sanktionssystem lasse sie wissen, ,in welcher Abfolge jetzt welche Konsequenzen fiir diesen Schiiler
folgen werden. Und das kdnnen sie ankiindigen. Das konnen sie durchziehen, und sie kriegen ein biss-
chen Rickhalt von der Schulleitung dann auch, dass das okay ist. Das ware wiinschenswert” (SP_1:
110).

Nachhaltigkeit in einer diskriminierungssensiblen Schulkultur zu sichern sowie die institutionelle Un-
terstitzung durch die Schulleitung und Bezirksregierung zu erreichen, wiinschten sich auch die quali-
fizierten Lehrkraften zum Projektabschluss. Als besonders ,hilfreich” und gelungen wurde am Ende
der Qualifizierung die Trainings- und Lehrsituation gerade im Zusammenspiel mit wissenschaftlicher
Begleitforschung, Methodenvermittlung (Werkzeugkoffer) sowie Rechtskunde zum AGG und wichti-
gen Anlaufstellen (Kursevaluation Il) beurteilt.

Dass es sich trotzdem lohnend gestaltet, einen schulkulturellen Wandel einzuleiten, zeigen die Wider-
stande wie auch Erfolge: So wurden trotz organisationaler Widrigkeiten (Freistellung der Lehrkrafte,
abrupter Projektausstieg einer Schule, schwierige Schnittstellenkommunikation) im Entwicklungspro-
zess der beteiligten Schulen auf mehreren Ebenen erfolgreiche Teilschritte fir die Weiterentwicklung
der jeweiligen Schulkultur unternommen. Zum Teil waren die beteiligten acht Schulen (Gesamtschule,
Gymnasium und Kolleg) bereits als eine der NRW-Projektschulen (Schule gegen/ohne Rassismus,
Schule mit Courage) vorgebildet und sensibilisiert, zum Teil wurde das Thema erstmals bearbeitet. Hier
wurde aus der Qualifizierungsgruppe heraus ein ,Manifest gegen Diskriminierung”, ein Modul ,,Em-

pathy, Diversity, Communication, Activity” (EDCA) formuliert sowie an das Konzept der gewaltfreien



Kommunikation (Rosenberg 2013) mit “Streiten, aber fair!“ angeschlossen. Theaterstiicke und der An-
schluss an regionale Aktionen (Lichterketten) oder nationalen Gedenkkulturen (etwa Holocaust-Ge-
denktag am 27. Januar) folgten in weiterem Verlauf.

Diese Aktionen verbanden die beteiligten Schulen miteinander und wurden in peer-to-peer Treffen
weiter moderiert, sodass Uberschulische Gemeinsamkeiten fiir diverse organisationale Settings erar-
beitet wurden. Dariber hinaus wurden thematische Videos mit oder von Schiiler_innen angefertigt,
die sensibel auf die Dimension Migration und Herkunft eingehen. Auf einer projekteigenen Webpatt-
form wurden die Bausteine, Schulungs- und Programmmodule neben umfangreichem Fachmaterial

zuganglich gemacht und stellen so einen permanenten Onlinewerkzeugkoffer bereit.



2.2  Quantitative Befunde: Ausgewdhlte Haufigkeitstabellen & Grafiken

In den Telefoninterviews wurde die sog. Kanzlerfrage gestellt, d.h. es wurde danach gefragt, wie sich
die Befragten fiihlen wiirden, wenn eine Person mit einer kérperlichen Behinderung zum Bundeskanz-
ler gewahlt werden wirde. Hierbei wurden verschiedene Formen von Diskriminierung als Merkmale
potenzieller Bundeskanzler*innen abgefragt. Wahrend sich liber 60% der Befragten mit einer* korper-
lich Beeintrachtigten als Bundeskanzler*in vollkommen wohlfiihlen wiirden, geben dagegen nur ca.
40% an, dass sie sich mit einer* Bundeskanzler*in, der/die einer andere Religion angehért als die
Mehrheit der Bevolkerung, uneingeschrankt wohlfiihlen wiirden. Ca. 37 % der Befragten fiihlten sind
mit einer anderen ethnischen Herkunft als die Mehrheit der Bevolkerung vollkommen wohl, 50% mit
jemanden, der schwul, lesbisch oder bisexuell ist und ca. 38% mit einer* Bundeskanzler*in, die trans-
gender oder transsexuell ist. Wenn der/die Bundeskanzler*in jedoch jlinger als 30 Jahre alt sein sollte,
fallt die Zustimmung mit ca. 15% deutlich geringer aus. Die meisten Befragten (ca. 33%) beantworten
diese Frage (auf einer Skala von 1-6, wobei die 1 vollkommen wohl und die 6 vollkommen unwohl
bedeutet) mit einer 3, d.h. mit einem mittelmaRigen Wohlbefinden. Wenn die Regierungschefin dage-
gen dlter als 55 Jahre ist, wiirden sich iber 40% der Befragten uneingeschrankt wohlfiihlen, wahrend
sich nur ca. 15% mit einem (ber 75-Jahrigen vollkommen wohlfiihlen wiirden. Fast 78% der Befragten

wirden sich mit einer Frau als Bundeskanzler*in uneingeschrankt wohlfiihlen.

v10-v18: Wie wohl wiirden Sie sich fiihlen, wenn eine der folgenden
Personen zum Bundeskanzler gewahlt wiirde?

eine Frau [N IS

eine Person, die tber 75 Jahre ist  [IINRZERZZN 173 TN

eine Person, die dlter als 55 Jahre ist  [Jl62 168 N2

eine Person, die jiinger als 30 Jahre ist |GGG 33,2 B 155

ein Transgender oder eine transsexuelle Person ISR 233" G

eine schwule, lesbische oder bisexuelle Person  [JE76l 14,7 G

eine Person mit einer anderen ethnischen Herkunft als 736100 226 e s

die Mehrheit der Bevdlkerung

eine Person, die einer anderen Religion angehort als s0105 191 ESEEE 395

die Mehrheit der Bevolkerung

eine Person mit einer kdrperlichen Behinderung  #0°9,8" NIEZENG S
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 6 vollkommen unwohl ®m5 m4 3 m2 m1vollkommen wohl




Auf die Frage danach, wie verbreitet bestimmte Arten von Diskriminierung in Deutschland sind, geben
5,4% der Befragten der Bevolkerungsumfrage an, dass die Diskriminierung von Frauen sehr verbreitet
ist. 26.3% bewerten diese als ziemlich verbreitet. Somit sagen 31,7% der Befragten, dass die Diskrimi-
nierung von Frauen eine verbreitete Diskriminierungsart darstellt. Im Gegensatz dazu sagen 46%, dass
es ziemlich selten zur Diskriminierung von Frauen kommt. 22,3% der Befragten beantworten diese
Frage mit ,sehr selten”. Deutlich mehr als die Halfte der Befragten (68,3%) sieht keine starke Verbrei-
tung der Diskriminierung von Frauen in Deutschland.

Weiterhin wird die Diskriminierung von Mdnnern ebenso als sehr wenig verbreitet wahrgenommen.
So geben 92,9% der Befragten an, dass diese Art der Diskriminierung nur ziemlich selten bis sehr selten
stattfindet. Etwas anderes zeigt sich bei der Verbreitung der Diskriminierung aufgrund einer Behinde-
rung. 50,7% der Befragten sagen, dass diese eine verbreitete Art der Diskriminierung darstellt. Dem-
gegenlber sagen 49,3%, dass die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung ziemlich selten bis
sehr selten ausfallt.

Diskriminierung aufgrund der Herkunft wird jedoch als verbreiteter wahrgenommen. Hier sehen 74,5%
der Befragten gegeniiber 18,6% Herkunftseffekte als verbreitet an. Hier zeigt sich, dass Diskriminie-
rung aufgrund der Herkunft starker verbreitet wahrgenommen wird als beispielsweise Diskriminierung
aufgrund einer Behinderung oder aufgrund des weiblichen Geschlechts.

Auch die Verbreitung der Diskriminierung aufgrund der Religion wird von 60,5% der Befragten als sehr
bzw. ziemlich verbreitet beschrieben. 39,5% der Befragten nehmen diese Art der Diskriminierung hin-
gegen als seltener wahr. Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung wird von 58,1% der Be-
fragten als verbreitete Diskriminierung wahrgenommen. Im Gegensatz dazu sagen 28,8% der Inter-
viewten, dass Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ziemlich selten und 13,1% sehr sel-
ten stattfindet.

Bei der Einschatzung, wie verbreitet die Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitdt ist, zeigt
sich, dass 68,1% der Befragten diese Art der Diskriminierung als sehr bzw. ziemlich verbreitet wahr-
nehmen — darunter 31% als sehr verbreitet und 37,1% als ziemlich verbreitet. 31,9% der Befragten
sehen die Verbreitung der Diskriminierung, weil jemand transgender oder transsexuell ist, als ziemlich
bis sehr selten an. Bei der Verbreitung von Altersdiskriminierung —von Menschen (ber 55 Jahren und
Menschen unter 30 Jahren — zeigen sich dhnliche Tendenzen. Lediglich 3,2% der Befragten bewerten
die Diskriminierung von Menschen lber 55 Jahren als sehr verbreitet. Vergleichbares zeigt sich bei der
Diskriminierung von Menschen unter 30 Jahren: hier geben 3,7% der Befragten an, dass diese Art der
Diskriminierung sehr verbreitet ist. Insgesamt geben 10,9% der Befragten an, dass eine Diskriminie-

rung aufgrund des Alters von Uber 55 Jahren haufig vorkommt. Die Diskriminierung von Menschen, die
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junger als 30 Jahre alt sind, wird dabei hdufiger wahrgenommen: 16% der Befragten sehen diese als
durchaus verbreitet an.

89,1% der Befragten schatzen die Diskriminierung von Menschen iber 55 Jahren als ziemlich selten bis
sehr selten ein. Demgegeniiber bewerten 84% der Befragten die Diskriminierung von Menschen unter
30 Jahren als ziemlich selten bis sehr selten. Die Diskriminierung von Menschen Gber 55 Jahren wird

hierbei im Vergleich als weniger verbreitet empfunden.

v19-v27: Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Arten von
Diskriminierung, ob sie in Deutschland lhrer Meinung nach sehr selten,
ziemlich selten, ziemlich verbreitet oder sehr verbreitet ist.

weil jemand jlinger als 30 Jahre ist v 42,9 41,1
weil jemand alter als 55 Jahre ist |l 45,9 43,2
weil jemand transgender oder transsexuell ist 31,0 sz 17,6 14,3
weil jemand schwul, lesbisch oder bisexuell ist 16,2 IO 28,8 13,1
aufgrund der Religion 16,1 I 28,3 11,2
aufgrund der Herkunft 205 (SN 18,6 6,8
aufgrund einer Behinderung ' 10,7 OO 34,7 14,7
weil jemand ein Mann ist s 26,8 66,1
weil jemand eine Frau ist 5,4 2SI 46,0 22,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr verbreitet M ziemlich verbreitet ziemlich selten sehr selten

Es gaben 40,4% in der Bevolkerungsumfrage an, in den letzten 12 Monaten Diskriminierungen bezogen
auf die Herkunft, 29,1% auf Religion und 21,5% auf das weibliche Geschlecht beobachtet zu haben.
Gleichwohl nehmen 19,7% der Befragten sexuelle Orientierung als Grund fiir Diskriminierung wahr.
13,5% beobachteten die Diskriminierung von Menschen, die transgender oder transsexuell sind, wah-

rend Manner und Personen unter 30 Jahren als kaum diskriminiert gelten.
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v28 Haben Sie in den letzten 12 Monaten mitbekommen, dass jemand aus
den folgenden Griinden diskriminiert wurde? Bitte nennen Sie mir alle
zutreffenden Griinde.

40,4
29,1
21,5 19,7
15,7
13,5
9,9
I I . i 2

aufgrund der aufgrund der weil jemand weil jemand  aufgrund  weil jemand weil jemand weil jemand weil jemand

Herkunft Religion eine Frau ist schwul, einer transgender dlter als 55 ein Mannist jiinger als 30
lesbisch oder Behinderung oder Jahre ist Jahre ist
bisexuell ist transsexuell

ist

57,3% der Bevolkerung haben in den letzten 12 Monaten keine persdnliche Diskriminierung erlebt,
wahrend jedoch 20,3% der Befragten angaben, aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert worden zu
sein, sowie 9,3% aufgrund des Alters. Diskriminierung aufgrund einer Behinderung, der Religion, oder
der Geschlechtsidentitdt haben nur wenige Befragte (unter 3%) erlebt. 4% wurden aufgrund der Her-
kunft und 3,5% aufgrund der sexuellen Orientierung diskriminiert. Obwohl Diskriminierung aufgrund
der Herkunft als recht stark verbreitet wahrgenommen wird (74,5% der Befragten bewerten diese als
sehr bis ziemlich verbreitet), haben im Verhéltnis relativ wenig Befragte selbst Diskriminierung auf-
grund ihrer Herkunft erfahren.

Ein Vergleich der hier ausgewahlten Ergebnisse der Studie legt die Erkenntnis nahe, dass man von einer
Licke zwischen personlich erlebter Diskriminierung, tatsachlich beobachteter und erwarteter Diskri-

minierung sprechen kann.
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v29: Haben Sie sich personlich in den letzten 12 Monaten aus einem oder
mehreren der folgenden Griinde diskriminiert gefiihlt? Bitte nennen Sie mir
alle zutreffenden Griinde.

54,2
20,3
9,3
4,0 3,5 2,6 2,2 1,3
| ] | —— —
o S X N Q
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Auf die Frage danach, wie wirksam die Bemihungen zur Bekampfung aller Formen der Diskriminierung
in Deutschland sind, geben 48,8% der Befragten auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1: sehr wirksam und
6: Uberhaupt nicht wirksam bedeutet, eine 3 an. Die Wirksamkeit der Bemihungen liegt dabei fir sie
im befriedigenden Bereich — sie sind nicht vollkommen wirksam aber auch nicht unwirksam. 21,9%
bewertet die Wirksamkeit mit einer 4 und zeigen damit, dass sie diese als weniger wirksam wahrneh-
men. Fasst man die Bewertung dahingehend zusammen, dass die Bewertungen von ,,1 bis 3“ die Wirk-
samkeit dieser MafRnahmen betonen und ,4-6“ eher zu einer Unwirksamkeit tendieren, lasst sich fest-
halten, dass 34% der Befragten die Bemiihungen zur Bekampfung von Diskriminierung als weniger

wirksam und 66% der Befragten doch zu einer Wirksamkeit dieser Bemihungen tendieren.
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v30: Wie wirksam sind lhrer Meinung nach die Bemiihungen zur
Bekdmpfung aller Formen der Diskriminierung in Deutschland?

M 6 (berhaupt nicht wirksam ®5 m4 3 m2 Mm1sehrwirksam

4,7 33

8,8

12,6

21,9

48,8

Von den Befragten wiirden 34,4% ihre Rechte kennen, falls sie Opfer von Diskriminierung oder Belds-
tigung werden wiirden. Etwas mehr (38,7% der Befragten) wiirden ihre Rechte jedoch nicht kennen.

Etwas mehr als ein Viertel der Befragten (26,9%) geben an, dass sie dies spontan und bezogen auf die

jeweilige Situation beurteilen missten.

v31: Wiirden Sie Ihre Rechte kennen, falls Sie Opfer von
Diskriminierung oder Beldstigung werden wiirden?

Mja Mnein Mspontan: es kommt darauf an

14



Zur Einschatzung von Diskriminierung in der Arbeitswelt ist festzustellen, dass vor allem gesellschaftli-
che MalRnahmen gegen Diskriminierung in der Dimension Alter (83,5%), gefolgt von Geschlecht
(83,3%), Behinderung (79,5%), Religion (77,1%) sowie Herkunft (75,8%) in der Bevolkerungsumfrage
als ausreichend eingeschatzt werden. Die Thematiken Homo- und Bisexualitat (76,2%) sowie Trans-
gender (67,4%) rangieren ebenfalls hoch. Einerseits werden Emanzipationsgewinne ausgemacht und
Gleichstellungsmallnahmen als Fortschrittserfolge sichtbar. Andererseits bestehen nach wie vor Her-
ausforderungen, betriebliche Gleichstellung nachhaltig durchzusetzen, denn fiir 56,4% der befragten

Personen blieben die sexuelle Orientierung und Identitat ein gesellschaftspolitisches Thema.

v32-v38: Wird lhrer Meinung nach an lhrem Arbeitsplatz genug fiir die
Gleichbehandlung aller getan? Ich lese lhnen jetzt die Kategorien vor und sie
sagen mir ob ,,Ja, sicher — ja, zu einem gewissen Grad — nein, nicht wirklich -
nein, sicher nicht” genug get

das Alter NGO 215 9,9 Il
Transgender oder Transsexuelle Personen |GGG 196 19,6 AN
Homo- oder Bisexualitat NGNS 120/0 12,4 I
der Religion [INEENEGEGEGEGENSCEINN 178 13,6 I
die Herkunft NGO S 15,30 15,3 7 .
einer Behinderung [IENEEGEGEEGEENGNCENN 1179 15,2 A
das Geschlecht INEEEEEENGOICI 1350 11,9 '
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H ja, sicher ja, zu einem gewissen Grad nein, nicht wirklich B nein, sicher nicht

44% der Befragten wiirden sich am ehesten an das personliche Umfeld, an Freunde und Familie wen-
den, falls sie Opfer von Diskriminierung oder Belastigung waren. 33,5% der Befragten geben die Polizei
als weitere wichtige Anlaufstelle an. Mit 19,7% folgt daraufhin der*die Anwalt*in. 12,4% der Befragten
wirden sich an Organisationen, die sich um Fragen der Gleichstellung kimmern, wenden. An Interes-
senverbdnde und Beratungseinrichtungen wiirden sich 9,2% der Befragten, an eine interne Beschwer-
destelle am Arbeitsplatz 8,7% und an eine Gewerkschaft 6,4% der Befragten orientieren. 5% der Be-
fragten wiirden Beratungsangebote im Internet nutzen und lediglich 1,4% ein Gericht aufsuchen. Der
personliche Nahbereich stellt somit noch vor der Polizei eine wichtige und relevante Anlaufstelle bei

Diskriminierung dar.
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v39: An wen wiirden Sie sich am ehesten wenden, falls Sie Opfer von
Diskriminierung oder Belastigung waren?

44,0
33,5
19,7
12,4 11,9
9,2 8,7
6,4 5,0
H B =
| |

Die verschiedenen Diskriminierungsformen werden von den Befragten unterschiedlich haufig wahrge-
nommen. So zeigt sich zum Beispiel, dass 80,9% der Befragten die Diskriminierung von Frauen auf dem
Wohnungsmarkt sehr selten bis ziemlich selten wahrnehmen. Dahingegen sehen 19,1% der Befragten
diese Art der Diskriminierung als durchaus verbreitet an. Manner werden hierbei vergleichsweise we-
niger auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert. 8,1% der Befragten sehen dies als eine verbreitete Dis-
kriminierungsform an. Ein eindriickliches Beispiel stellt die Diskriminierung aufgrund einer Beeintrach-
tigung dar. 60,1% der Befragten sehen diese als ziemlich bis sehr verbreitet an. Die Diskriminierung
aufgrund der Herkunft wird dabei als noch starker verbreitet wahrgenommen. Hier geben 83,2% an,
dass dies eine verbreitete Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt darstellt. Die Diskriminierung auf-
grund der Religion wird dabei als weniger haufig wahrgenommen. 56,7% der Befragten beobachten
dies auf dem Wohnungsmarkt.

38% der Befragten nehmen Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung als verbreitete Dis-
kriminierungsart auf dem Wohnungsmarkt wahr. Ebenfalls werden Menschen, die transgender oder
transsexuell sind, aus Sicht von 51,7% der Befragten haufig auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert.
Diskriminierung aufgrund des Alters scheint hierbei nicht so verbreitet zu sein. Die Diskriminierung von
Menschen, die alter als 55 Jahre (14,6%) oder jlinger als 30 Jahre sind (17%) wird von den Befragten

als dhnlich gering verbreitet wahrgenommen.
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v40-v48: Ist ihrer Meinung nach auf dem Wohnungsmarkt Diskriminierung
aufgrund folgender Faktoren sehr verbreitet, ziemlich verbreitet, ziemlich
selten oder sehr selten?

weil jemand jiinger als 30 Jahreist | 165 41,5 S s;s
weil jemand &lter als 55 Jahre ist ] 12,2 38,0 Y2
el N ——
il j d schwul, lesbisch od
weil jeman bisscex\;v:” isets isch oder o e o —m5
aufgrund der Religion [ IECEN 36,1 28,8 [ 144 |
aufgrund der Herkunft | NNNIESEN 47,6 11,5 B3
aufgrund einer Behinderung | EEIEH 48,1 26,9 130
weil jemand ein Mannist | 7,1 35,1 . s
weil jemand eine Frauist B 14,8 36,8 - 40
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr verbreitet ziemlich verbreitet ziemlich selten  ® sehr selten

35,6% der Befragten hitten ein Problem damit, wenn sich Sinti und Roma? in ihrer Gegend aufhalten
wirden. 65,5% der Befragten wiirde es hingegen nicht stéren, wenn sich diese in ihrer Ndhe befinden.
Der Aussage, dass die Gesellschaft von einer besseren Integration der Sinti und Roma profitieren
konnte, stimmen 71,1% der Befragten zu. Davon stimmen 40,1% voll und ganz und somit uneinge-
schrankt zu. Wahrend 35% der Befragten es problematisch finden, wenn sich Sinti und Roma in ihrer
Umgebung aufhalten wiirden, haben 25% der Befragten ein Problem damit, wenn Sinti und Roma in
der Schulklasse der eigenen Kinder waren. Sinti und Roma werden von 89,8% der Befragten als eine
von Diskriminierung bedrohte Personengruppe wahrgenommen. 45,9% der Befragten stimmen der
stereotypen Aussage zu, dass Sinti und Roma zur Kriminalitat neigten. 44,1% der Befragten lehnen

diese Aussage hingegen ab.

! Nach SD1 EUROBAROMETER
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v49-v54: Nun mochte ich Sie zu ihrer Meinung liber Sinti und Roma befragen.

Sinti und Roma sind in Deutschland gut . 393 _
integriert. ’
Sinti und Roma neigen zur Kriminalitat. _ 27,6
O somimorans veraneree " N 55 o0
Diskriminierung bedroht ist. ’

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und
Roma in der Schulklasse meiner Kinder waren.

21,2

Die Gesellschaft konnte von einer besseren
Integration der Roma profitieren.

18,8

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und

. . 25,1
Roma in meiner Gegend aufhalten.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme voll und ganz zu ® stimme eher zu B stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu
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Auf die Frage, ob die Befragten Freunde oder Bekannte haben, die einer anderen Religions- oder Glau-
bensgemeinschaft angehoren, stimmten 85,8% positiv zu. 81% besitzen Menschen in ihrem ndheren
Umfeld, die eine Behinderung haben. Homosexuelle oder bisexuelle Freunde und Bekannte haben
72,1% der Befragten. Menschen die transgender, bzw. transsexuell sind, zdhlen hingegen nur bei 4,4%
zum sozialen Nahbereich. Ebenfalls 71,2% der Befragten haben Freunde und Bekannte mit anderen
ethnischen Hintergriinden. Eine Auffalligkeit zeigt sich bei der Frage danach, ob Sinti und Roma zum

Freundes- und Bekanntenkreis zahlen. Hier stimmten 10,2% der Befragten zu.

v55-v60 Haben Sie Freunde oder Bekannte, die...

85,8 81.0
72,1 71,2 71,2
10,2
4,4
|

einer anderen eine schwul, lesbisch  eine andere eine andere  Sintiund Roma Transgender
Religion Behinderung  oder bisexuell ethnische ethnische sind oder
angehoren oder haben sind Herkunft haben Herkunft haben transsexuell sind
einen anderen als Sie als Sie
Glauben haben
als Sie
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3 Fazit

Leitend fur empirisch angeregte Schulentwicklung und Evaluation waren neben den Qualifizierungs-
und Schulungselementen die hier exemplarisch angefiihrten Daten, die in praktikablem Umfang mit
ibersichtlichen Darstellungen besonders zeitnah riickgemeldet wurden. Uber die laufenden Ergebnis-
rickkoppelungen hinaus dienten zudem Umfeldstudien der Schiiler*innen, die unter Nutzung der Be-
volkerungsumfrage und eigener empirischer Nahbereichsanalysen (durch computergestiitzte Verfah-
ren wie GrafStat oder Survey Monkey) weiterverfolgt werden kdnnen, einer umfassenden Beteiligung
der schulischen Akteur*innen. Dariiber hinaus blieb die Frage geeigneter MafSnahmen, etwa ob und
inwiefern ein schuleigenes Diskriminierungs-Monitoring angestrebt werden sollte, ebenso offen wie
die nachhaltige infrastrukturelle Sicherung und Institutionalisierung der angestoRBenen Reflexionspro-
zesse. Expert*nnen weiter einzubinden, hilft dabei, die in der Studie bereits erschlossenen Indikatoren
fiir Schulkultur (z.B. padagogische Gemeinsamkeit, Regeln, Riickhalt, transparentes Konflikt- und Ab-
laufmanagement, Unterstiitzung, Entlastung und Belastungsplane) mit und in Schulen weiter zu bear-
beiten. Diese Anspriiche und Zielvorstellungen an schulische Praxis mit den ohnehin schon gewachse-
nen Qualitatsanforderungen zu vereinbaren, machen damit fiir eine diversitatssensible Ablauforgani-
sation und passgenaue Ausrichtung von QualitatsentwicklungsmaRBnahmen mit professionellen Be-
schwerdestrukturen das zentrale Problem diskriminierungssensibler schulischer Entwicklungsprozesse

aus.
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